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1 Uvod

V roce 2008 byla zpracovana kolektivem pracounkiatedry hydromelioraci a krajinného
inzenyrstvi Fakulty stavebiiiVUT v Praze studie ,Optimalizace stavu vodnich gktén

v povodi Rob&ského potoka“. Cilem této studie bylo shrom#iddostupnych informaci a
jejich analyza pro vySe uvedené lokality a na zdklayhodnoceni &hto dat posouzeni
potreby dalSich vyzkuin experimentalnich praci, doghi monitoringu a dopkni dat tak,
aby bylo mozZno zpracovat navrh realizace fgydtv povodi i na jednotlivyctastech zviast
chrarenych uUzemi. Vysledkem by d&a byt eliminace negativnich jév(nag. eroze,
eutrofizace, zanaSeni nadrzi sedimenty) na ekanyst&ajmovém Uzemi.

Konkrétré se jednalo o vyhodnoceni stavu ekosystém rybnicich Behyre a Machovo
jezero a NPP Swamp,¢etnd vlivu odtokovych pordri a vodniho rezimu v povodi
Robe&ského potoka.

Plosny rozsah studie byl definovan v zadani jakeodd Robé&ského potokad(h.p.1-14-03-
067) &etre rybniki Biehyrg, Mécbovo jezero a NPP Swamp do &éavého profilu — hraz
Machova jezera v k.u.Doksy, okreésska Lipa, Liberecky kraj.

V avodni ¢asti studie byly uvedeny hlavni informace o zkouéawblasti z hlediska
morfologickych ponara, klimatickych pondra, popis hydrografické sit(vodnich tok a
nadrzi), informace o kvaditvody, gehled bodovych a plosnych zdkazneisteni v tzemi,
informace o monitoringu kvality vody v povodi Rdébkého potoka, popisapnich a
geologickych porerd, informace souvisejici se zeédélskou vyrobou (vyuzivani pozerk
vodni eroze, odvodmi zengdélskych pozemik), lesni hospodatvi, rybdstvi, stav vodnich
ekosystém (saprobita a trofie nadrzi, zooplankton a fytogtan), sedimenty v nadrzich,
sidla v povodi, USES, ptaoblasti EVL, ZCHU (maloplo3né a velkoplo3né).

VSechny tyto informace byly zpracovany na zaklalbstupnych materiéalo zkoumaném
povodi.

V ramci této studie bylo dale shroménd, zdokumentovano a prostudovano celkem 79
materiati, z toho 18 dokumefttykajicich se Behyiského rybnika, 30 dokumentykajicich

se Machova Jezera, 7 dokumetykajicich se NPP SWAMP, 20 dokumeriykajicich se
Novozameckého rybnika a 4 materialy tykajici sejsksah koncepci, ochranyfipody,
rozvoje vodovod a kanalizaci apod.

Z kazdého materialu byl ve studii proveden vytaldidezit¢jSich informaci, zpracovatel
dokumentu, doba zpracovani.

Shromazdni vSech dostupnych podkiad jejich vyhodnoceni v ramci studie, zpracované
v roce 2008 slouzilo jakoffprava pro zpracovani komplexni studie, ktera najazna
piedchazejici prace a jejimz cilem je navrh tgrdt na zlepSeni stavu vodnich ekosystém
v povodi Robéského potoka.
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2 Cil a struktura studie, informace o pracovnim tymu

Cil studie byl definovan velmi podrobrv zadani objednatelem studie, jimz je Agentura
ochrany pirody a krajinyCR, Nuselska 39/236, 140 00 Praha 4, a to jako napateni na
zlepSeni stavu vodnich ekosystémpovodi Robé&ského potoka. S ohledem na vysledky
studie z roku 2008 budou kvantifikovany a kvalifilémy genosy Zivin v celém zajmovém
povodi Robéského potoka k profilu hraze Méachova jezera v kDoksy wetrg kvality
odtékajici vody. Na zakladvyslediki dokumentani a rozborové&asti (analyz, monitoringu a
uréeni vyznamnosti jednotlivych zdéogne&isténi) bude specifikovan navrh opani a mira
nejistoty funknosti navrzenych opiani."

Vzhledem ktomu, Ze v mapovych podkladech se n&saynich tok liSi, je ve studii
pouzivano dsledré nasledujicich nazv— Brehyiisky potok (odtok vody z rybnikaiBhyre
ustici do Behyiské zatoky Machova jezera) a Réslkey potok (pouzivany nazev je téz
Okensky nebo Dokesky potok, protékajici obcemi QKdlaora a réstem Doksy a Ustici do
Dokeské zatoky Machova jezera).

Studie je zpracovana ve dvoéastech, prvni tvid Dokumentéani a rozborov&ast, druhou pak
Navrhovacast. PodrobjSi ¢lenéni struktury studie je nasleduijici:

Dokumentaéni a rozborovaéast

» Kvantifikace zneisténi z ploSnych zdrdj

» Kvantifikace zneisténi z bodovych zdrdj

* Zneisténi z provozovani malych vodnich nadrzi

» Kvantifikace zneisténi, reaktivizovanéhoffimo ve vodnich nadrzich
» Sestaveni hydrologické bilance povodi

* Navrh a realizace monitoringu

» Sestaveni celkového modelu

Navrh opati-eni

* Plosné zdroje

* Bodové zdroje

* Rybniky

» Ovlivnéni hydrologické bilance a odtokovych périv povodi

Vzhledem k velice Sirokému a multidisciplinarnimalzu studie navazal zpracovatel studie
kontakt stadou odbornik, ktefi se touto problematikou dlouhodblzabyvaji. Studiiresil
zpracovatelsky tym ve slozZeni:

« Fakulta stavebnfVUT, katedra hydromelioraci a krajinného inzenyisthakurova 7, 166
29 Praha 6
* Doc. Ing. Karel Vrana, CSc. — vedouesitelského tymu
Ing. Martin Dakal, Ph.D.
Ing. Vaclav David, Ph.D
Ing. Josef Krasa, Ph.D.
Doc. Dr. Ing. Tomas Dostal
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* Ing. Adam Vokurka, Ph.D.
* Ing. Petr Koudelka, Ph.D.

Fakulta stavebr@VUT, katedra zdravotniho inzenyrstvi, Thakurovd @6 29 Praha 6
* Ing. Marcela Syn&ova, CSc.

ENKI, o.p.s., Dukelska 145, 379 Otebai |
* RNDr. Richard Faina

Povodi Otlie, s.p., Novosedlicka 758, 415 01 Teplice (Emiledak — laboratorni rozbory
vzorka vody, pidy, sedimentu)

* Ing. Jana Vesela (fyzicka osoba) — égba rozbory fdnich vzork
* Ing. Martin Dusek (fyzick& osoba)

« Ing. Vaclav Srédl (konzultant)

Rada informaci pro zpracovani této studie byla ziakad Obech prosgsné spolénosti
Méachovo jezero, kterd od roku 2007 hrajdeditou roli v p€i o Machovo jezero a znalosti
mistni problematiky jejickilena je nenahraditelna. Jeji hlavni napini je koordenagftibézné
zaji¥ovani ¢innosti, které srruji k udrZenicistoty vody v jezée (nap. aplikace latky
PAX 18, poaplikani monitoring, dlouhodoby monitoring fauny a flork ochrag prirody a
k udrZzeni podminek pro tramhi rekreaci (vytveni a podpora projektekoturismu). K
vykonu €chto cili ma dostaténé technické i personalni zazemi. V této souvisjestyhodné
vyuzit zkuSenosti a potenciélu.
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3 Dokumentaéni a rozborovacast

3.1 Kvantifikace znecisténi z plosSnych zdroj

Cilem prace v tét@asti bylo utit, jaké mnozstvi fosforufichazi do hydrografické sita
vodnich nédrzi z ploSnych zdéoj Za ploSné zdroje fosforu v zdmovém UGzemi jsou
povazovany fedevsim erozni procesy na zeliské pidé a bylo teba pro¥tit i pripadny
vnos z lesnich pozemk Prace zahrnovaly jak terénwfst, spoivajici v pfizkumech,
odkérech vzork a nefeni, takéast predikni, zahrnujici pedevsim matematickou simulaci
eroznich a transportnich proéespovodi.

Struktura této kapitoly podle jednotlivych jejiclodi odpovida doporenim, obsazenym
v analytickécasti studie, zpracované pro zajmové Uzemi v rod@8 20 zahrnuje v zasad
identifikaci ploSnych zdrdj zne&iSteni — posouzeni eroznich a transportnich prioces
v zajmovém Uzemi, dale pak posouzeidivquu depozit sedimentu ve vodnich nédrZich
v teSeném povodi, odhad potencialu plosnéhocigdai podle obsahu Zivin viplach

Vv zajmovém Uzemi a nakonec posouzeni mozného trenspedimentu z lesnich pozeimk
které pokryvaji vyznamnotast zajmového uzemi.

3.1.1 Identifikace ploSnych zdroji zne&tisténi

Cilem tétocasti je vytvdeni mapy ztraty jdy na zemdélskych pozemcich ¥eSeném Uzemi,
sestaveni schématu transportu sedimefg8enym povodim a kvantifikace mnoZzstvi
sedimentu, deponovaného v jednotlivych vodnich zigadrvieSeném povodi (tato otazka je
podrobr feSena v nasledujici kapitole 3.1.2).

Celé feSené Uzemi je definovano povodim Ruslého potoka po uroiiehraze Machova
jezera a je tviieno nésledujicimi i povodimi IV.faduCHP 1-14-03-063, 1-14-03-064, 1-
14-03-065, 1-14-03-066, 1-14-03-067.

Celkova plochaesSeného uzemicetre nékolika kilometiii étvereenich k za¥rovému profilu
povodi 1-14-03-06CHP pod hrézi Machova jezeténi 100,08 km. Z toho plocha ZPF,
definovana jako zewulské pozemky,cini 30,31 kni. Nejvice ohroZena ornaaga je
soustedéna ténti vyhradré v povodich na levémibhu Robeéského potoka a vyznamné
povodi Behyiiského potokadHP 1-14-03-066) neobsahuje ornoidp Zadnou. Tyto Gdaje
vychazi jednak z databaze z&fiskych pozemk LPIS, ktera byla pro vypet erozni
ohroZenosti vramci studie vyuzita jako zasadni kfam] dale z mapového podkladu
ZABAGED a z vlastniho terénniho tmkumu, kterym byla spravnost databazestema,
pripadré byly Udaje aktualadoplnéiny podle skuténého stavu.

3.1.1.1Metodika vyp@tu ztraty pidy a transportu sedimentu

Ztrata pidy bylareSena pomoci Univerzalni rovnice ztratylp (USLE), ktera je standardnim
nastrojem pouzivanym pro podobné uGlohy'R. Vysoka mira podrobnostieSeni byla
zajiS€na zpracovanim v rastrovém GIS, kdy jednotlivé padi byly (v zavislosti na jejich
zdrojové polohové iesnosti) pipravovany v rozliSeni 5 m a fnérny ratni smyv na
jednotlivych pozemcich je tedy alokovan pro jednétldiki partie zemidélskych pozemi

v uvedeném rozliSeni.
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Prvnim zdsadnim podkladem pro odhad sklonitosteéepergnich drah povrchového odtoku
je digitalni model terénu (DMT). Ten byl vrozliSed m ipraven z vektorové mapy
ZABAGED (1:10 000) standardnim postupem v pedit ArcGIS. DalSim podkladem je
vrstva pozemk pro ukeni feSenych ploch a pro vypet ochranného vlivu vegetace.
Vychozim materialem pro stanoveni hodnot faktorbrasného vlivu vegetace v zajmovém
Uzemi byla informéni vrstva LPIS v digitalni pod@éb(1 : 10 000). K dispozici byla verze
zcéervna 2008. Tato vrstva vSak obsahuje pouzeédéské pozemky, phlaSené do
dotanich progran jejich vlastniky. V pipadt zajmového uzemi povodi Rafsého potoka
tak vrstva nezahrnovalacékolik menSich pozemk pii okrajich. Soulad databaze se
skute&nosti byl verifikovan terénnim pizkumem.

Po zajis¢éni techto hlavnich polohopisnych podkiadbylo pristoupeno k fipraw datovych
vrstev potebnych jako vstupy do USLE. Tvar rovnicé pylouc¢eni faktoru technickych
protieroznich opaeni P, jeZ nebyly v povodi zj&ty je nasledujici

G=R.K.L.S.C,

kde G je pimérna ra@ni ztrata ady (t.ha’.rok?),

R - faktor erozni &innosti srazek, vyjagny v zavislosti na&etnosti jejich vyskytu,
kinetické energii, intenzita ahrnu,

K - faktor erodovatelnostituly, vyjddeny v zavislosti na texta a struktie ornice,
obsahu organické hmoty a infiltiad schopnosti fdy,

L - faktor délky svahu, vyjadjici vliv negrerusené délky svahu na velikost ztraty
pady,

S - faktor sklonu svahu, vyjagici vliv sklonu svahu na velikost ztratyghy,

C - faktor ochranného vlivu vegetdho pokryvu, vyjateny v zavislosti na druhu a

VYVOji vegetace a pouZzité agrotechnice.
3.1.1.1.1 Faktor erozni dinnosti de& R

Jako optimalni pro porovnani pozeink hlediska ohrozenosti byla zvolena konstantni
hodnota erozniho éinku srazek pro celéeSené Uzemi, neblosny rozsah Uzemi neni
dostateény, aby bylo mozno #edpokladat vyrazh odliSné navrhové ipvalové srazky

v jednotlivych¢éstech povodi.

Podkladem pro @eni hodnoty R faktoru pak byla Mapa dlouhodobéhimmprného erozniho
acinku srazek pro CR, odvozena vroce 2006 n#esitelském pracovisti Katedry
hydromelioraci a krajinného inZzenyrstvi FSVUT v Praze. Hodnota faktoru R bylacena
v GIS prostorovou statistikou jako prosty ploSnymér z hodnot faktoru R preSené povodi
z uvedené mapy. Vysledna hodnota R faktoruipsené Uzenifini 61 MJ.ha.crit.h™.rok™.

3.1.1.1.2 Faktor erodovatelnostijay K

Zdrojovym podkladem pro teni K faktoru (t.h.M3.cm™®) byla jako nejpesrijsi dostupny
podklad zvolena databaze BPEJ (vektorova mapa@0} respektive Hlavnitgni jednotka
jako sowdst kddu BPEJ. Na zaklatiodnot HPJ je mozZzno na zakégolatné metodiky ¥mo
odvodit paimeérné rani hodnoty faktoru erodovatelnostiigy, coz bylo zvoleno jako
optimalni postup.

Mapy BPEJ vychazi z historickych polohopisnych gadk a pidy jsou mapovany pouze na
Uzemi zemdélského mdniho fondu (ZPF). To fpsré nekoresponduje se s@msnymi
pozemky evidovanymi v databazi LPIS. Proto bylo pneg teba réni editaci a
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automatickym roz#&eénim ploch BPEJ doplnit vrstvu HPJ i pro okraje guoki originalni
vrstvou nepokryté. Zde byl vychodiskentegpoklad, Zze hodnoty HPJ jsou na okrajich
standard®é mapovanych ploch shodné &pdnimi plochami. ZeSeni tak nejsou vyléeny
okraje pozemk presré neodpovidajici jvodni databazi, chyba vypi je tak z hlediska
K faktoru minimalizovéna.

Prehled hlavnich {dnich jednotek zastoupenychiaSeném Gzemi a odpovidajicich
pramérnych hodnot K faktoru dle platné metodiky je uvedenasledujici tabulc€ab. 3.1-1

Tab. 3.1-1 Prehled HP] v zajmovém tzemi, jejich zastoupeni a prifrazené hodnot
faktoru K

HPJ zastoupené na K faktor.dle Plocha HPJ Podil na celkovée
Feseném Gzemi metodiky | (ha) ploge ZPF (%)
(t.h.MJ".cm™)
8 0,49 19,6 0,79 %
9 0,60 13,3 0,53 %
10 0,53 64,9 2,60 %
11 0,52 166,4 6,66 %
13 0,54 113,1 4,53 %
14 0,59 1708,8 68,42 %
15 0,51 14,4 0,58 %
16 0,51 0,0 0,00 %
21 0,15 445 1,78 %
28 0,29 1,5 0,06 %
30 0,23 118,3 4,74 %
31 0,16 156,3 6,26 %
37 0,16 54 0,21 %
40 0,24 6,4 0,25 %
41 0,33 0,0 0,00 %
43 0,58 3,9 0,15 %
44 0,56 2,5 0,10 %
46 0,47 0,6 0,02 %
47 0,43 9,8 0,39 %
68 0,49 0,7 0,03 %
70 0,41 25,2 1,01 %
72 0,48 15,1 0,60 %
77 0,40 0,2 0,01 %

Hlavni zastoupenéiply v povodi podle mapy BPEJ tedy jsou:

e HPJ 14 (cca 68 % ZPF) — Luvizémmodalni, hadozeng luvické Wetné slak
oglejenych na spraSovych hlinach (prachovicich)ongmhovych (polygenetickych)
hlinach s vyraznou eolickourimési, stedrg t¢Zké s €zkou spodinou, sifznivymi
vlahovymi pongry
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 HPJ 11 (cca 6,7 % ZPF) — Ettozen modalni ¥etre slak® oglejenych na sprasovych
a soliflukénich hlinach (prachovicich),istreé t¢zké s &€ZSi spodinou, bez skeletu, s
priznivymi vihkostnimi ponary

e HPJ 31 (cca 6,3 % ZPF) — Kambiz&énmodalni az arenické, eubazické az
mezobazické na sedimentarnich, minefathudych substratech - piskovcéidiové
opuky, permokarbon, vzdy vSak lehké, bez skeletusttadre skeletovité, malo
vododrzné, vysusné

« HPJ 30 (cca 4,7 % ZPF) — Kambiz&rubazické az mezobazické na svahovinach
sedimentarnich hornin - piskovce, permokarbon, fggdre t&zké lekti, az stedrg
skeletovité, viaho¥ priznivé az sussi

e HPJ 13 (cca 4,5 % ZPF) — Ettozen& modalni, hidozeng luvické, luvizend
modalni, fluvizend modalni i stratifikované, na eolickych substratepbpgipad i
svahovinach (polygenetickych hlinach) s mocnostkimalné 50 cm uloZenych na
velmi propustném substratu, bezskeletovité atedst skeletovité, zavislé na
de§ovych srazkach ve vegetdm obdobi

Nejvice zastoupené jsou tedy Luvizem Hrédozeng na sprasSovych gaach, bez skeletu
(tedy mdy vyrazré erozreé nachylné), dle obecné metodiky je hodnota 0,58tjmley nejvyssi

z obeci doporwovanych hodnot. fitom je feba hodnoty platné z metodiky brat jako pouh&
doporiena rozmezi, konkrétni K faktor se dle stavidypmize od uvedenych hodnot je&st
vyrazre liSit. DalSim krokem proto bylo porovnani mapovyadnot K faktoru se skuteymi

K faktory, ugenymi na zaklagl vyhodnoceni fyzikalnich vlastnostiugnich vzork
odebranych v povodi. Vzorky byly odebrdny na pozZemgredem vytipovanych jako
vyrazre erozre ohrozené nebo typické pro daddsti povodi. Mista odibu padnich vzork
jsou vyzngena v grafické filoze 12. Fyzikalni charakteristiky odebranych ¥foa jejich
vysledny K faktor uvadi tabulkgab. 3.1-2

Tab. 3.1-2 Vysledky analyz odebranych ptidnich vzorki a odvozeni hodnot
faktoru K

sonda ¢astice ¢astice | humus struktura | K (m/s) K . kod K HPJ
0,002-0,1| 0,1-2,0| (%) (mm/min) | prop. | faktor |(z mapy)
1 3 97 1.2 1 1.00E-03 6.00E+01 1
2 4 96 5.3 1 1.00E-03 6.00E+01 1
3 41 59 2.3 2 1.00E-06 6.00E-02 4 0.3b 21
4 76 24 1.7 2 1.00E-08 6.00E-04 g 0.72 14
5 78 22 2 2 1.00E-08 6.00E-04 g 0.71 14
6 82 18 1.5 2 1.00E-08 6.00E-04 g 0.78 14
7 73 27 1.7 2 1.00E-08 6.00E-04 g 0.72 14
8 52 48 1.8 2 1.00E-08 6.00E-04 g 0.56 21
9 79 21 1.4 2 1.00E-08 6.00E-04 g 0.84 14
10 81 19 1.7 2 1.00E-08 6.00E-04 5 0.8 14

Sest z deseti odebranych vzbrlezi na fidach s HPJ 14 — tedy na nejvice zastoupenych
pudach v povodi. Sest vzarkje povazovano za dostatg reprezentativni vy pro
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spravegjsi definovani skutasmého K faktoru na danychigach, proto pro oy mapované jako
HPJ 14 byl Kfaktor uen jako aritmeticky pmeér K faktoru ugeného vypoétem
z odebranych Sesti vzark

Vysledna hodnota K faktoru proigy s HPJ 14&ini 0,76 t.h.MJ.cm*. Vysok& hodnota je
zpasobena fedevsSim absenciugdni struktury &chto prachovych {d vieSeném povodi.
Obdobré byla hodnota K faktoru pro HPJ 21 stanovena ndaddkodebranych vzork a
oproti hodnot z metodiky navy$ena na 0,45 t.h:fkn™.

Postup pipravy vrstvy K faktoru byl dale nasledujici. Hodaxm HPJ byly fifazeny hodnoty

K faktoru dle platné metodiky a vrstva byléepedena do rastrové podoby v rozliSeni 5 m
odpovidajicim vrstv DMT. Pidam s HPJ 14 bylafjpom piitazena vyp&tena hodnota
K faktoru 0,70.

Pro louky a pastviny evidované v databazi ZABAGE#Z, vSak nejsou mapovany vugnich
mapach BPEJ byla zvolena minimalni odliSitelna tmdrK faktoru v povodi, tedy 0,14. Ta
byla tedy pro vrstvu K faktoru nastavena jako hddnmozadi. Bylo tak dinéno proto, aby
tyto plochy (zejména v povodir@nhyiiského rybnika) nebyly z vygtu zcela vylodeny. Diky
vyraznému ochrannémuiaku vegetace se nicmé&pedna o pozemky s minimalnim smyvem
i minimalnim transportem. V celkové bilanci povahraji prakticky Zadnou roli.

3.1.1.1.3 Topograficky faktor LS

Topograficky faktor je dan soinem faktofi délky a sklonu svahu. Dosahnout vyrazného
zpiesreni oproti manualé urcovanym hodnotdm L a S faktoru pro navrhové profily
pozemcich Ize v prastdi GIS za pomoci ,morfologicky“ orientovanych saodre, které jsou
schopny na podkladrastroveho DMT stanovovat skdie odtokové drahy pro kazdou
prostorovou jednotkiieSeného Uzemi (dil plochu 5 x 5 meff) a nasled& urcovat hodnoty
prisluSnych parameir Do feSeni je tak zahrnuta rasi konvergence svaha udolnicovy
efekt na pozemcich.

Pro teSeni byl vyuZit program USLE2D daemy pro vypdet kombinovaného LS faktoru
USLE na zakladl rastrového DMT a vrstvy pozerink Vstupni data jsou do programu
zadavéna v podetinformanich vrstev formatu IDRISI. Program je fesitelském pracovisti

vyuzivan a dlouhodabtestovan jiz od roku 1998 a vhodné parametry pvetdikovany byly

v rdmci dosavadniho vyzkumu.

Byly vyuZity jiz pripravené vrstvy DMT a vrstva pozeinlodvozend z databazi LPIS a

ZABAGED, teSeni probihalo ve standardnim zvoleném rozliSeni Hasledoval vyptet LS
faktoru v programu USLE2DippouZiti ndsledujicich parameéta algoritrii:

» Pro vypa@et zdrojové plochy povrchového odtoku (ve 2D nahj@zlélky profifi) byl
vyuZzit s uspchem testovany Zigob Multiple Flow.

* Pro ugeni faktoru sklonu svahu S byl zvolen vypb podle rovnice McCool (1987,
1989), pouzivany rowi v revidované univerzalni rovnici RUSLE.

» Pro ucgeni délky svahu software vyuziva ayodni Wischmeigiv vztah
(Foster&Wischmeier, 1974), upraveny pro 2D topagraf
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Vypocet prokEhl pro kazdy pozemek samostéts opraviénym predpokladem, Ze mezi
jednotlivymi bloky LPIS existuji hranice zachycujioebo odvagici povrchovy odtok.
Prostupnost mezi hranicemi pozemkPIS vCR byla feSitelem v ramci j@dchoziho
vyzkumu jednoznéné prokadzana jako obvykla pouze kigmd chmelnic a vinic, které jsou
vlastnicky evidovany v malych samostatnych blociah skuténosti tvaicich rozlehlé
neoddlené pozemky. Tyto kategorie vyuziti se nicgrpovodi nevyskytuji.

Vysledkem vypétu v USLE2D je prostoravdistribuovana vrstva LS faktoru v rozliSeni 5 m.
3.1.1.1.4 Faktor ochranného dinku vegetace C

Princip vyp@tu primérné rani ztraty midy pomoci metody USLE je zaloZen na dosazovani
pramérnych ranich hodnot. Pro zji8hi primérné dlouhodobé hodnoty faktoru ochranného
vlivu vegetace C je zap@ti v prvnim kroku selektovat pozemky ornié&y a ve druhém
kroku zjistit ptimérny osevni postup, aplikovany nghto pozemcich.

Pri zjiStovani zmisobu vyuziti gdy byly vyuZzity jednak informace databaze LPIS&tbyly
verifikovany a upraveny podrobnym terénnimizkumem, provedenym v t2009. Za
smérodatny byl uvazovan #gob vyuziti, zjiny terénnim pizkumem. Pro stanoveni
pramérného osevniho postupu byly vyuZzity nasledujicijéidavyuziti orné pdy — viz Tab.
3.1-3

Tab. 3.1-3 Pi‘ehled vyuziti orné pady v 1été 2009 - osevni postup

Plodiny na orné pidé — uréeni praimérného C faktoru pro ornou puadu v povodi
Kategorie LU Vyngra (ha) C faktor
Je&men ozimy 820,89 0,17
PSenice 0zima 949,85 0,11
Oves 29,92 0,1
Repka 0ziméa 459,89 0,16
Hoicice 47,03 0,15
VojtéSka 26,14 0,02
Celkem 2333,72

VySe uvedenym Zisobem byla stanovenatpnérnd hodnota faktoru ochranného vlivu
vegetace na ornéigé proreSené povodi C = 0,141.

Vrstva LPIS byla dale dopéna o kategorii ,Jouka a pastvina“ z databaze ZABAG Kktera
navic zahrnujg¢adu zemdélsky a vydtlecné nevyuzivanych trvalych travnich porost ladi
v povodi (o celkové plose 6,79 km

Nasledujici tabulkarab. 3.1-4uvadi vyngry a vysledné hodnoty faktoru ochranného vlivu
vegetace C, pouzité na zalkdatbporkenych metodik pro jednotlivé apoby vyuziti fdy.

11
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Shrnujici udaje o vyuZiti ZPF — podklad pro mapovowrstvu C faktoru
Kategorie LU Vyméra (ha) C faktor
Orna pida 2333,7 gmer 0,141
Louka a pastvina| (ZABAGED) 529,5 0,001
Louka (LPIS) 154,9 0,005
Pastvina (LPIS) 4,8 0,05
Skolka (LPIS) 0,6 0,25
Lad (LPIS) 7,7 0,05
Celkem 3031

3.1.1.1.5 Prumerny smyv na pozemcich a celkova ztratdypv povodi

Primérna ztrata pdy na zemdglskych pozemcickini 6,8 t/ha/rok. To je po#mné vysoka
hodnota a vramci celého povodi je celkova ztrata@yppomoci USLE v§islena na
pramérnych 19 000 tun mé. Je pordrné obtizné wit, jaké mnozstvi z takto uvisbvaného
materialu je transportovano az do nadrzi v povidditogram rozdleni hodnot ztraty jody je
uveden n®br. 3.1-1

Erozni smyv na ¢kolika malo pozemcich v povodich na pravéfehu Robéského potoka
Ize z tohoto pohledu zcela zanedbat. Povodi namel@&hu jsou vSak charakterizovany
mimoiadre vysokou mirou zorni a podle Williamse zde vychazeji pémy odnosu
v rozmezi 20 az 25 procent. To by znamenalo kazdon@inos sedimentu do Rotskeho
potoka piblizné na drovni 4 500 t, ip predpokladané objemové hmotnosti zveého
sedimentu 1,2 t/fhcca 3 700 rhroéng. Odhad poréru odnosu je nicménvelmi piblizny a
pro presrgjsi vycisleni skutén¢é transportovaného mnozstvi by byletia provést podrobny
dlouhodoby monitoring vSechfipka a piizkum preferetnich cest sedimentuébem
piivalovych srazek a povédvych situaci.

Pro posouzeni pozerla povodi z hlediska prefer@rich odtokovych drah, rizika vymolné
eroze a soustdného odtoku a lokalit, kde se sedimenétogklada, byl proveden simuiai
vypocet pomoci transportniho modelu Watem/SEDEM.

Watem/SEDEM je transportni model vyvijeny v letet®99 -2006 v Belgii. Pro &deckeée
vyuZiti je poskytovan zdarma. Ztratigy model utuje na principu USLE podoBnjako fi
bézném vypdtu v prostedi GIS, tedy se zohledmim skuténych délek odtokovych drah
v kazdém bo# a se zohledimim soustediného odtoku v tdolnicovych profilech. Zakladnimi
vstupy modelu jsou tedy vypetni vrstvy USLE a dale podrobna rastrova mapa iviyizemi
se vSemi vegetaimi kategoriemi, s jednotlivymi pozemky ornéidy, vodnimi toky,
nadrzemi, intravilanem, zpetmymi plochami a liniovymi prvky ferusujicimi povrchovy
odtok. Zasadni je vrstva nigpuSenych vodnich ték ktera funguje jako transportnit'st
pokud sediment dosahne urévoku, je pomoci topologického (tabulkového) schinig&ni
sit dorwen do nejblizSi pitocné nadrze s#mrem po toku. Ukladani v tocich model
negredpoklada, musi byeseno empirickym poénem zachyceni v jednotlivych nadrzich.

Samotny transport sedimentu na pozemcich je zalpdaeprincipu ufeni limitni transportni
kapacity kazdého bodteSeného Gzemi (ta je zavisla na schopnosti pralgsim Uzemim
soustedny povrchovy odtok). Do kazdého mista tak vstugummeé viastniho (lokalniho)
smyvu rovigZz sediment z vySe poloZzenych mist pozemku (povde@dkud je transportni
kapacita daného mista nizSi nez mnozstvi lakéindované a vstupujictigy, dojde v daném
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bod k sedimentaci. Erozni proces je tak kompleyjopsan — stejnd mista wzné mie
eroduji a sedimentuji zaraveavSak tam, kde k sedimentaci dojde, je to jidedsk mistni
bilance, a proto jsou to lokality, kde sedimentdlpcsimulace dlouhodetpiibyva.

Obr. 3.1-1 Histogram cetnosti, exportovany z GIS, prezentujici rozdéleni hodnot
prumérné ztraty ptidy na zemédélskych pozemcich

Pro el vypaitu modelem Watem/SEDEM musely byt z kapacitniétodii rastrové datové
vrstvy celého povodi rozteny na diti hydrologicky uzaiena podpovodi, kde simulace
probihala samostatn Pro vyp@et byly zvoleny nasledujici uz&eové profily s uvedenym
pracovnimg¢iselnym ozné&enim:

* 011 - profil Robeského potoka pod soutokem s odpadem zifP&te

» 012 - profil na levostrannéntipoku Poselského rybnika (Zbynska strouha)
* 013 - profil pod hrazi Poselského rybnika (mezigbwapravostrannyifiok)

« 014 - profil pod hraz€epelského rybnika (mezipovodi)

* 015 - profil na trovni hrazky na Dokeské zatoce MA@ jezera

» 016 - profil pod hrazi Behyiiského rybnika (Behytisky potok)

e 017 - profil na Grovni hrdze Machova jezera

Zvolené uzagrove profily casténé vychazeji ze stavajicihélenéni tzemi do jednotlivych

povodi IV.fadu¢.h.p., nicmén vypaitové ¢leréni Gzemi je podrohisi a hranice uvedenych
hydrologickych cell jsou zvoleny tak, aby byly odlény samostatné UsekgSenych tok a

13
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bylo zZejmé, jaké mnoZstvi sedimenttimpo vstupuje do kterého diho Useku Robiského,
respektive Behynského potoka.

Z hlediska hydrologickéhd&ler¢ni plati, Ze erozni smyv a transportovany sedingpocteny
ke zvolenym profitm vstupuje do danych Usekoku vyhradg z nasledujicich povodi:

* 1-14-03-06%.h.p. — profil 011

* 1-14-03-064.h.p. — profil 012

e 1-14-03-06%.h.p. — profil 015 wetrs profila 013 a 014
* 1-14-03-06&.h.p. — profil 016 &ast 017

* 1-14-03-067%.h.p. — profil 017

Shrnujici vysledky ziskané simulaci modelem WatétyBEM jsou uvedeny v nasledujici
tabulceTab. 3.1-5

Tab. 3.1-5 Vysledky simulace transportu sedimentu modelem WATEM/SEDEM

Oznateni povodi 011 012 013 014 014 016 07
Plocha povodi (kf) 27,93 | 16,79 | 6,73 | 1,80 | 3,42 | 24,14 | 18,41
Plocha zeridlské pidy (kn) 12,72 | 11,25 | 0,36 | 1,05 | 1,20 | 1,36 | 2,04
Procento zeguélské pidy 46% | 67% 5% 58% | 35% 6 % 11%
Celkovy smyv (t/rok) 12 590 8 550 0 220 340 0 960
Celkové ukladani sedimentu (t/rof) 12 108 700 0 190 300 0 920
Sediment vstupujici do toku (t/rok 490 850 (0 30 40 O 40

Z tabulky jsou ejméa velmi nizka transportovana mnozstvi sedimeérovymi profily
jednotlivych povodi, ta jsou danaeglevsim tim, Ze dle dostupnych mapovych podklad
nejsou v udolnicich erozZrvyznamnych povodi té#h Zadné trvalé toky, jez by mohly byt do
datovych vrstev zaneseny jako transportni cestystupem modelu je tady z&y Ze &tSina
sedimentu je zachycena v povodi ¢gdedtim, nez dosahne vodniho toku a je transportovana
dale hydrografickou siti do vodnich nadrzi.

Situace a stav skuteych sousedinych povrchovych odtak v povodi za povatbvych
situaci v daném uzemi bohuZel nejsou mapovanyota pg nelze do modelu zanéstiil€zity

je ovSem mapovy vystup modelu, ktery ukazuje lakafiredpokladaného souetiného
odtoku i sedimentace a v mistech vyrazné predikbvaadimentace by bylo vhodné
kontrolovat stav povodi, zda z danych lokalit nediveny sediment transportovan déle
preferegnimi cestami, jez nejsou v dostupnych mapovych [aatkich zaneseny.

3.1.1.2Komenté& k vysledm erozni ohroZenosti

Jak bylo konstatovano wedchozich kapitolach, erozni ohroZenost poZerokné pmdy

v zajmovém uzemi je vcelku vysoka, coz je dano g&dvysokym podilem zogmi, jednak
velmi negiznivymi vlastnostmi pdy (nizka hydraulickd vodivost, nesoudrZznost, séadn
rozplavitelnost a Spatna struktura) a dale morfidlagemi, kde se vyskytuji dlouhé, strmé
svahy,¢asto s lokalnimi Gdolnicemi a konvergenceResené povodi je v3ak ve &m jih —
sever rozdleno silnici 1.tidy naCeskou Lipu, ktera tud vyznamnou pekazku povrchovému
odtoku a veSkeré erogmmhrozené pozemky se nachézeji az nad touto linii.
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K nejnebezpégéjSim lokalitAm z hlediska erozni ohrozenosti takigadnak pozemkyifmo
nad silnici na levémikhu Machova jezera pod obci Doksy, dale pak sewwemwychodni
svahy Tachovského vrchu, orientované kvismeérem k néstu Doksy a Méachovu jezeru.
DalSi lokalitou je pas pozerikSice cca 700 m, sledujici vyraznou terénni vinu veérar®Z —
JV, jihovychodr od linie obci Tachov — Zbyny. Svahy v tomtéigad® tvori jednu stranu
dlouhych udolnic, které obchazeji Tachovsky a Zkynach. Na tyto lokality pak navazuji
strmé svahy konvergentnich lokalit kolem obci Koifgirec, Luka a &ar.

3.1.1.3Koment& k vysledlm transportu sedimentu

Co se tye transportu sedimentu, ten zavisi jednak naézptaty na jednotlivych pozemcich,
avSak dalSim velmidezitym kriteriem je stav difho povodi co se tg jednak potencialni
produkce povrchového odtoku (jakozto transportnihedia) a jednak reténi kapacity.
Velka ¢ast sedimentu je zpravidla zachycovana v lokalrdelpresich, mistech s nizS§im
sklonem, nebo naopak s vyssi drsnosti, jako jsounipasy, lada, remizy apod.

Tento podil zachyceni sedimentu v povodi byl odbadhema zpisoby — jednak pomoci
jednoduchého generelniho vztahu dle Williamse,aittarizujiciho ,pondr odnosu“ SDR pro
celé diti povodi a jednak pomoci m@n distribuovaného matematického modelu
WATEM/SEDEM. Pro celé zajmové Uzemi byla pomociadgtstanoveni ,pogru odnosu”
SDR stanovena hodnota 0,20 — 0,25. Browdnosu je tam mozno charakterizovat jako
souinitel, kterym je feba vynasobit hodnotu celkovéiprné rani ztraty mdy v dikim
povodi.

Pomoci modelu SEDEM/WATEM byly pro diluzawrové profily jednotlivych podpovodi
odhadnuty mnozZstvi transportovaného sedimentu. TEi&kn4 mnoZstvi jsou uvedena
v tabulceTab. 3.1-5 Ok& hodnoty pak byly vzajemnporovnavany a i kdyz je slozité je
k sok® vztahnout, jefeba konstatovat, Ze si vzijetnpomerné dokie odpovidaji. Stefhtak
jsou hodnoty realné i z hlediska mnozstvi sedimeskuténe zaméreného v jednotlivych
nadrzich. Zde je nutno upozornit, Ze se pracujensénou mirou nejistoty, protoZze v danou
chvili neni znamo, jaké je skute stéi jednotlivych vodnich nadrzi, kolik sedimentu i
deponovaného na tomto n#stzniklo jiz pred vybudovanim ifslusné nadrze, ani kolik
z noveého sedimentu vzniklo nowna misg, kolik je ho mineralniho jvodu a kolik bylo
vneseno z povodi. DalSi otazkou by byligpb vyuziti Gzemi od doby vybudovani vodnich
nadrzi po sotasnost, nelb zpisob vyuziti je jednim z dgujicich faktofi pro erozni
ohroZenost a ztratuady. Cilem porovnani proto bylo potvrdit, Ze vypené hodnoty jsou
»Ssmysluplné“ a mohou odpovidat realnému transpseaimentu z povodi do vodnich tok

Pracovi bylo zajmoveé Uzemi roZteno na celkem 7 dilch podpovodi, v nichz byl transport
sedimentu sledovan (tento krok je podrédpopsan v fedchozi kapitole). Na tomto mégtak
jsou podrobt komentovany vysledky pro jednotliva &lipodpovodi:

3.1.1.3.1 Transport sedimentu z povatil-14-03-063:.h.p.
011 - Profil Rob&ského potoka pod soutokem s odpadem z Raktg

Jednd se o velké a vyznamnécidipovodi s vysokym podilem ornéigy a zné&nou
svazitosti i¢lenitosti. Do vodnich tak podle vypd@ti dodava pimérné 490 t sedimentu
roéné. Zentdeélska pida v jizni a pedevsim zapadriiasti dikiho povodi je silé erozrg
ohroZzena. Nejvyznandjsi transportni cestou je jednozna& dlouha, by pozvolna a
meélk& adolnice, obchazejici z jizni strany Tachovskgh a gibirajici znatels strmgjSi
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udolnice ve srru od Zdirce, Tyna a Luk. Pravdou je, Ze v celéjmaéém Gzemi neni
Zadna ani otasna vodoie ktera by mohla transport urychlovat, ale na dwubwanu ani
obec Okna, ktera takime byt potenciakohroZzovana jak odtokentimo z vychodnich
svahi Tachovského vrchu, tak vodoufiyedenou z nejvzdal€jsich ¢asti zajmového
Uzemi. Do hydrografické sitse ale sediment ime dostat v podstatediné v prostoru

jizné od obce Okna, kde Rotsky potok prochaztast&né loukami,casténé ladem, ale
prichazi i do pimého kontaktu s ornouidou. DalSi cestou je pak jedipiimy prichod

obci okna a fechod pes silnici 1.tidy.

Navrh na zlepSeni situace by v podstathrnoval:

o Realizaci systému protieroznich ofeetti na pozemcich v zajmovém uzemi — cilem je
snizeni ztraty @dy.

o Vybudovani sedimentaich nadrzi a jimek na vS8ech mistech, kde sedimeiie
vnikat do Roboského potoka, ifpadré do intravilanu obce Okna nebdikit statni
silnici (zachyceni sedimentu).

0 Zatravréni hlavni Gdolnice fivadgjici vodu kolem Tachovského vrchu (zachyceni
sedimentu).

3.1.1.3.2 Transport sedimentu z povadil-14-03-064.h.p.

012 - Profil na pravostrannémifitoku Poselského rybnika (Zbynska strouha)

Jedna se o vyznamné dipovodi s velkou plochou a rozhodujicim podileméopdy,
znané sklonité i¢lenité. Z hlediska dotace sedimentu do vodnicli 8 jedna o zdaleka
nejvyznamgjsi zdrojovou plochu, ktera dotuje Poselsky rybmpiKimérnym rasnim
mnoZzstvim sedimentuiplizné 850 t/rok.

Za jednoznéné nejnebezpinéjSi je mozno oznat severovychodni svahy Tachovského
vrchu s neferusenou délkouips 1 000 m a vysokou erozni ohrozenosti, kteréptistio

do pramenni oblasti malého levostrannélttioku Poselského rybnika v oblasti obce
Obora.

DalSim zdrojem je sice mirny, ale zat@tweny a velmi dlouhy systém udolnic,
odvodiujicich cely prostor mezi vrchy Skalka, Zbynsky hvra Tachovsky vrch. Ve
vétsing délky je tato udolnice alespaasténé zamokena a zarostla pasem Kk ale

v nekterych mistech se jedna o ornaidp a i kdyZ je pichod sedimentu v trase udolnice
(na rekterych mapach zwgané jako Zbynska strouha) malo prgwadobny, pi
vyznammjSich hydrologickych udalostech ho nelze vyibu

Navrh na zlepSeni situace by v podstathrnoval:

0 Realizaci systému protieroznich afeatti na pozemcich v zajmovém Uzenieffevsim
na Tachovském vrchu a jihozap&dod Zbynského vrchu) — cilem je snizeni ztraty
pudy.

0 Vybudovani sedimentaich nadrzi a jimek na vSech mistech, kde sedimeée
vnikat do Poselského rybnikatipadré do intravilanu obce Obora neboidit statni
silnici, ptipadre Zeleznici (zachyceni sedimentu).
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o Ddasledné zatrawni, pripadré preruSeni sedimentaimi hrazkami, hlavni Udolnice
privadéjici vodu kolem Tachovského vrchu vtrase Zbynské@ufy (zachyceni
sedimentu).

VSechna uvedena opahi by bylo mozno realizovat v ramci probihajickdmplexnich
pozemkovych Uprav v k.4.Zbyny.

3.1.1.3.3 Transport sedimentu z povadil-14-03-064.h.p.
013 - Profil pod hrazi Poselského rybnika (mezipdiva pravostranny {itok)

Neobsahuje tédt Zzadnou ornoutamu a neni eroznohrozeno.
014 - Profil pod hraziCepelského rybnika (mezipovodi)
015 - Profil na arovni hrazky na Dokeské zatoce Mva jezera

Jedna se o @vmensi diti ¢asti povodi, kde podle vysledlkvypaitt sice dochazi na
dlouhych a porérn¢ strmych svazich ke vzniku eroznich pragesicmér povrchovy
odtok se sedimentem by se n¢rdostat pes statni silnici. Vypg&y proto hodnoti toto
povodi jako sedimentem témneispivajici — odhadované mnozstvi sedimentu je €ca 7
t/rok.

Prakticky vSak je pichod vody mozny systémem propustkdale napojenych na
de&ovou kanalizaci.

Z uvedenéhoityodu je teba situaci zlepSit realizaci nasledujicich gt

0 Realizace systému protieroznich dpaf na pozemcich v zdmovém Uzemi (pozemky
bezprogtedre zapad® navazujici na statni silnici kolem Doks) — cileen gnizeni
ztraty mdy

0 Vybudovani sedimentaich nadrzi a jimek na vSech mistech, kde sedimee
kiizit statni silnici (zachyceni sedimentu)

3.1.1.3.4 Transport sedimentu z povadil-14-03-066:.h.p.
016 - Profil pod hrazi Behyiiského rybnika (Behyisky potok)

Tato ¢ast povodi, zahrnujer@devsim lesni plochy fipadré zamokené a zcela ploché
louky. K eroznim a transportnim proées zde prakticky nedochazi a sediment z tati
transportovan do vodnich tbkeni.

3.1.1.3.5 Transport sedimentu z povadil-14-03-067%.h.p.

017 - Profil na arovni hrdze Machova jezera

Povodi zahrnuje &Si zenddelské pozemky s dlouhymi svahy bezptestt ze zapadu
priléhajicimi ke statni silnici u #sta Doksy. Podle vysledkvypaiti toto diki povodi
dodava ze zapadni stranykolika oteenymi koryty gimo do Machova jezera cca 40 t
sedimentu/rok.
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Povrchovy odtok vznikajici na erazimhrozenych pozemcich se zastavuje o statni silnici
sousteduje se v mistech konvergenci a propustky je pré&wvdabd statni silnici, kde
otevenymi nebo zatrulimymi odpady prochazi aredle@D a mésta Doksy pimo do
Machova jezera.

Navrh na zlepSeni situace by v podstathrnoval:

0 Realizaci systému protieroznich ofegtti na pozemcich v zajmovém Uzemi zapamth
statni silnice — cilem je snizZeni ztratydy

0 Vybudovani sedimentaich nadrzi a jimek na vSech mistech, kde sedimeée
kiizit statni silnici — nad propustky (zachyceni sasfitu)

3.1.2 Posouzeni mnozstvi a vlastnosti sedimdnte vodnich nadrzich

Cilem tétocasti studie bylo posouditipod depozit dusiku a fosforu v rybnicich v zajmovém
Uzemi, zhodnotit vyznam a futikost historickych op#&tni (stav a fundnost phitki podél
hlavni stoky v zatoprybnika Behyre, zbytki hrazky v Behyiské zatoce v Mache\jezee),
zhodnotit mocnost sedimentu v zatopiehyiského rybnika a ostatnich vyzna¥jsich
rybniki v zajmovém Uzemi a jeho vyznamigpbeni na jejich ekosystém i kvalitu odtékajici
vody.

Cilem hodnoceni bylo v prvnim kroku odhadnout mihdgZsedimentu, deponovaného
v jednotlivych vodnich nadrzich, ve druhém krokk gaosoudit ivod a kvalitu tohoto
sedimentu a v kroku poslednim jeho nebémpst z hlediska dalSiho ovligni kvality
odtékajici vody. V této souvislosti pak i potengialliv historickych technickych opiani
provedenych v zatopach jednotlivych vodnich nadirhi@ zachycovani a transport sedimentu.
Do hodnoceni byly zahrnuty vSechny vyznagjgnvodni nadrze v zajmovém Uzemi.

Jednalo se o rybniky na Rais&ém potoce:

» Patdinka (presrgji Velka Patéinka) - tato sice funguje jako Boi nadrz s nevyznamnym
vlastnim pitokem z lesa a zcela zanedbatelnou plochou ponadhérg radu let slouzila
jako reterni vodni nédrz, f vypoustni a loveni rybnika Mala Pdteka, ktery je
pratocny a situovany fimo na Robéském potoce. V s@asné dob je ale Mala Patéenka
jiz fadu let mimo funkci a s jeji obnovou se podle infaci jak mistnich obyvatel, tak
organizace REGIO s.r.o. ktera rybl&y hospodd na rybnicich v zajmovém uzemi
nepaita. Nadrz je mimo funkci jiz péadu let a jeji obnova by netta vodohospodéky
ani jiny vyznamny efekt.

» Poselsky rybnik — velky rybnik, fioény, s @dekavanym velkym depozitem sedimentu,
vyrazre piirodni charakter s vyskytem vodniho ptactva.

« Cepelsky rybnik — sik zabah#iny rybochovny rybnik, posledni dobou jetidka
vypoustny. Nadrz situovany v Uzkém, strmém a ohltipfistupném udoli.

* Machovo jezero — Dokeska zatoka — zatoka Machaxerge do které v obci Doksy usti
Robeasky potok. Zatoka byla od zbytku Machova jezera étlth zemni hrazkou
z divodu vytvdeni ochranné a sedimetwd predzdrze. ©ekavan velky depozit
sedimentu a navic jeho zZf&eéni diky potencialnim unikm ze splasSkové kanalizace
mésta Doksy.
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Na Brehyiském potoce:

» Biehyiisky rybnik — velky a pogrné mélky rybnik s relativig ¢istou vodou a nevelkym
zcela zalestnym povodim, nicméhs atekavanym velkym depozitem sedimentu.

Krom¢ uvedenych MVN se v povodi nachazi ¢eghda dalSich menSich nadrzi. Jedna se
piedevsim o Mariansky rybnik nebo sadky &sié Doksy. Nicmég tyto a dalSi mensSi nadrze

z celkového vyznamu jako retence sedimentu nemahibwétSi vyznam a do hodnoceni
proto nebyly zahrnuty.

3.1.2.10dhad mnozstvi sedimentu, deponovaného v jednathiwodnich nadrzich

Zangieny a vyhovdnoceny byly nasledujici vyznamné nadrpevodi — Behyisky rybnik,
Poselsky rybnikCepelsky rybnik, Patsnka a Dokeska zatoka Machova jezetas{ nad
zachytnou hrazkou).

Zanmeteni probihalo ¥ervnu a Wervenci 2009 v jednotlivych kampanich, za pomoci
pramice, vpichovych sond, hloubkéma a GPS stanice pro z&teni polohy nitenych bod.
Vybaveni a princip r¥eni jsou otestovany mnohaletou zkuSeniesiitelského tymu,iesnost
zantieni je vtomto ohledu zcela dostaté a kvalita zagieni vzdy je dana zejména
ploSnym rozloZenim a hustotowctanych bod. Cilem kazdého #fteni bylo rovnonirné a
reprezentativé zantfit celou plochureSenych nadrzi, zejména pak oblasti proudnic, Baok
ploch se zvySenymi mocnostmi sedimentu.

Vyhodnoceni msteni probihalo v progdi GIS Idrisi Taiga a ArcGIS 9.2 — pomoci
databazovych, prostorévanalytickych a interpotaich nastraj uvedenych geografickych
informatnich systén.

Postup byl u vSech nadrzi shodny:

» StaZenkisel a sotadnic zansienych bod z GPS stanice do textového soubotikgzeni
nantrenych hloubek povrchu a dna sedimentutbedabulkovém procesoru a vy§ei
mocnosti.

e Transformace bad ze zemipisnych soiadnic WGS84 do kartézského sadného
systému S-JTSK.

* Prevod textového souboru do vektorového souboruil®gipojenou databazi (format
Idrisi Vector a nasledn ArcView Shapefile). Editace vektorového souborudrebné
pozikni Upravy bod blizko kehové cary nadrzi, kontrola zatteni a rozdleni do
samostatnych souhibpro jednotlivé nadrze.

» Editace polygonu nadrze s vyuzitim databaze ZABAGE®rtofota — pesna identifikace
biehovécary.

* Interpolace hloubek i mocnosti sedimentu mezi &anmymi body, metodou inverznich
vzdalenosti s variabilnim nastavenim tuhosti irdkypaného povrchu. @z
interpolovanych ploch polygonem nadrze. VSe prémadastrovou analyzou v rozliSeni 2
m.

» Vytvoreni isolinii mocnosti sedimentu i hloubek povrcima & nadrzi (s krokem 10 cm).

» Definice nalhového pasu hloubek i mocnosti — ¥c8i8 metit od rehové hrany jako
postupny linearni n@h na nétenou hodnotu pomoci analytickych nasir@IS. Slouzi
pro posouzeni vlivu snizeni mocnosti u okraje rédna celkovy objem sedimentu
v nadrzi. Rozdilycinily cca do 10 procent celkového objemu a bylyaviglosti podle
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ploch, Sfek a prostorové variability nadrzi zahrnuty do Wtpocelkového zagteného
objemu — jako korekce chyby vzniklé ned&enim mocnosti iimo na Behové hra#é
nadrzi. NejblizSi rfeni mocnosti byla provéda ve vzdalenosti 5 - 8 m odelu.

» Sestaveni mapovych vystupro kazdou nadrz — aktualni hloubky v nadrzi auakti
mocnosti sedimentu.

* Vypocet celkového objemu ajmnérné mocnosti sedimentu v nadrzi. Vet celkového
aktualniho objemu nadrze aipxérné hloubky nad sedimentem. Vyjab aktualni plochy
hladiny. Vypa@et procenta zapémi nadrze sedimentem, vzhledem k celkovému objemu
nadrze (pokud bychom uvazovali stoprocentni odstriarsedimentu). Zde jetdba
poznamenat, Zze sediment je mnohdy organogennihmdp a neni tvien pouze
transportem zifitoki a smyvem z okolnich pozerink V fadk pripadi a lokalit Ize
s vysokou pravépodobnosti pedpokladat, Ze se jedna o sediment, deponovanysty mi
dokonce jest pred vznikem vodni nadrze.

Souborné vysledky celéhogieni jsou shrnuty v tabuldeab. 3.1-6

Tab. 3.1-6 Vysledky méieni depozice sedimentu ve vodnich nadrzich

Biehyf}sky Pose[sky Cepel,sky Méchovo Dqkeské Patefinka
rybnik rybnik rybnik jezero * zatoka
Plocha hladiny (ha) 81,67 15,63 2,82 260,5 3,89 2,91
o zamerenych 113 166 65 2 200 30 10
odu

Soufasné nadrzeni 1298400 | 230400| 37000 | 5255750 | 41200 | 33600
(nad sedimentem) (M)
Objem sedimentu (1) 623100 | 109 000| 45500 | 936500 ** | 20300 | 19 500
Celkovy dosaziteny 1921500 | 339400| 82500 | 6192250 | 61500 | 53100
objem nadrze (n?)
Akwalni pr iméma 1,59 1.47 131 202 1.06 1.15
hloubka (m)
Priamérna mocnost 0,76 0,70 1,61 0,36 0,52 0,67
sedimentu (m)
Procento zaneseni
z celkového 32 % 32 % 55 % 15% 33 % 37 %
dosaziteIného objemu
nadrze (%)

* Udaje o Machov jezee jsou pevzaty z aktualizace projektové dokumentace pr@baini
nadrze zpracované firmou Vodni dila — TBD a.&jnu 2005 a informace o sedimentu se
tykaji celé nadrze vyjma odiéné Dokeské zatoky (akterych okrajovych partii nadrze)
— kde objem sedimentu nebyl v roce 2005 &avan.

** Projektova dokumentaceri@dpoklada redth odtzitelné mnozZstvi v objemu cca 40%
z celkového mnoZstvi sedimentu tvddu spadovani dna nadrZe, tedy 380 000 m
sedimentu. To vSak neni vtomto v¢po zohledgno, aby bylo zachovdno porovnani
s ostatnimi nadrzemi, kde je v bilanci¢fg@no vzdy s celkovym zaifenym mnozstvim
sedimentu.

3.1.2.2Posouzeni kvality sedimentu

Cilem posouzeni kvality sedimentu byleedevSim jednak odhadnout jehtvpd a jednak
sledovat obsah Zzivin —f@devsim fosforu, ktery je potencialnim zdrojem @fizace v nize
lezicim Machov jezee.
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Vzorky sedimentu byly odebirany na jednotlivych riach kEhem n&eni objemu sedimentu.
Vzhledem k velikostem jednotlivych vodnich nadriildou rybniki Poselsky,Cepelsky,
Patéinka a Dokesk& zatoka odebran po jednomissram vzorku, ktery zahrnoval vzdy 3 — 5
charakteristickych odisnych mist. U Behyiského rybniku byly odebrany celkem 3ésme
vzorky, a to jeden z profil u natoku, jeden z profilu veistu nadrze a jeden z profilu u
hraze. Snahou bylo do ganych vzork zahrnout #izné typy sedimentu tak jak byly zjgty

pii sondovani mocnosti. Stadnice pesnych lokalit odéru jsou archivovany u zpracovatele.
Odebrané vzorky byly fiedany k analyze do akreditované labamtpodniku Povodi (e

s.p.

Z vysledki vyplyva, Ze rybnik Behyisky (ve vSechiech odBrech prakticky identicky) a
dale pak Pattnka a Poselsky obsahuji sediment s nizkym obsabkaginy, pevazre
organického fivodu s extrémnimi koncentracemi Zivin. Z toho |zzovat, Ze sediment je
pievazre organického fivodu a jeho vznik Ize igist na vrub bohaté vegetaci, rostouci
v rybnicich na hladiéi ve vodnim sloupci a v litoralnim pasu. Podle figurace dna ale
v hojné mfe miZe jit i o sediment datovany jedpied zaloZzenim rybnik Maze se jednat
v podstat o zatopené mdkdni polohy, podobné stavajicim chfidgm mokadim SWAMP

a SWAMP IlI.

Rybniky Cepelsky a Dokeska zéatoka naopak obsahuji sedimey§stm obsahem susiny,
tedy s vy$Sim minerélnim podilem, coz vyjgd jednoznéné vyssi podil eroznich produkt
zachycenych z odtdkz poli. Tento sediment vykazuje sit&dow nizSi obsahy Zivin nez
predchozi iti nadrze, nicméh pomér obohaceni oproti koncentracim &dach v povodi je
stéle jest pomerné vysoky a z hlediska rozvoje eutroférach proces se jedna o koncentrace
dostaténé vysoké.

Vysledky provedenych rozbibwvzorki sedimentu jsou uvedené v grafickéiqee 19.

3.1.2.3Dil¢i zavry

Dil¢i zawry pro jednotlivéeSené vodni nadrze je mozno formulovat nasleglovn

Birehyiisky rybnik

Z hlediska celkového objemu sedimentuifglo nejzatize®jSi vodni nadrzi v zajmovém
Uzemi. To je ovSem dano jehoiédd vysSSim celkovym objemem a mnohaletou historii.
Sediment je i dle vyhodnocenych vzork 50 az 70 procent t¥en cist¢ organickym
materidlem, ktery je produktem dlouhodobého oZiveminika. V sodasné dob je vstup
sedimentu do Eehyiského rybnika z povodi minimalni, rybnik ve svénmvagi nema
vyznamné bodové zdroje sedimentu ani &difiskou pidu. Jedinym zdrojem fosforu je tak
v souwtasné dob ziejmeé hospodéske vyuziti nadrze —fkrm rybi osadky aigdevsim rozklad
organické hmoty, rostoucitino v zatop rybnika (podél fehovécary jsou rozsahlé plochy
plovoucich rakosin, prakticky v celé ploSe rybnfieavelmi dobe dai korenicim splyvavym
vodnim rostlindAm emerznim i submerznim). Tvar paitey dna zde navic nazZhge, Ze
velké mnozstvi organického sedimentiirqzere bohatého na Ziviny se zde nachéazelo jiz
v dok® zaloZeni rybnika a jednalo se o historicky babinatiost mozna zraSeéliou lokalitu.

Z hlediska kvality sedimentu se jedna o materi@sokym podilem organické slozky (suSina
¢ini kolem 15 %) a vysokym obsahem Zivin — jak dusiitk fosforu. Timto zjpsobem Ize
uspokojiv vyswitlit pavod vysokych koncentraci Zzivin, fgdevsim dusiku a fosforu
v sedimentech.
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V pripact, Ze na rybnice nebudou probihat radikalni zadatozici resuspendaci sedimentu,
neni teba uvazovat o nutnych technickych zasazi¢ipadny vliv sedimentu by bylo mozno
eliminovat bu’ vystavbou poni@ené hrazky na ftoku do Machova jezera obdobného
charakteru jako v Dokeské zatoce, nebo podobnoavaprgimo v zatog Brehyre. Takové
opateni by ale vyrazhztiZilo vylov. Vyznam stavajici strouhy pro kvalibdtékajici vody je
podle nazoru zpracovatelé studie zanedbatelny.

Poselsky rybnik

Poselsky rybnik obsahuje mald mnoZstvi sedimertilawni ¢asti nadrze, ktera ma pouze
drobné pitoky z nezerxdélské casti povodi. Zanesena je Uzkast rybnika, jiz ptéka
Robeasky potok a potom cca dvouhektarova plocha u vytakuadrze. Celkovy objem
sedimentu je vzhledem k velké ploSe nadrze &bvwelmi vysoky,cast sedimentu je jiz
jednozné&né do nadrze transportovana ze zeihskych ploch povodi agsobi negativé na
kvalitu vody. Ri odt¢Zeni sedimentu vifiokové ¢asti u Robéského potoka by byloreba
zajistit odtokovost, nelomaximalni celkové hloubky zde aktudlpiesahuji hloubky u
vytoku z nadrze a naz&igi, ze stéi sedimentu v tét@asti flesahuje sta vodni nadrze a
jedna se o historické depozice s vysokym podilegamického materiadlu. Sediment ma
vysoky podil organické slozky (podil suSiny cca%y a vysoké obsahy Zivin — jak fosforu
tak dusiku.

Rybnik je vyraza piirodniho charakteru s porosty vodnich rostlin areepoklada seiflis
intenzivni rybéské vyuziti. V takovém ipact a s ohledem na lokalizaci a charakter
sedimentu neni nezbytné rybnikivddu kvality vody odbaiovat.

Cepelsky rybnik

Cepelsky rybnik je v saiasné dob sedimentem nejvice zatizen a ohrozen. Nejsou gjim
oblasti nadrze, kde mocnost sedimentevgsuje aktualni hloubku nadrze, na zaklegieni
Ize konstatovat, Ze je zaghm vice neZz polovinatpodniho zasobniho objemu nadrze.
Primérnd mocnost sedimentu v nadrziepySuje 1,60 metru a zhrub#etina nadrze je
zanesena vrstvourgsahujici dva metry. | zde je vSak vysoké procent@nickych sotasti
sedimentu. Z hlediska celkové bilance je vzhledemaké ploSe n&drze zachycené mnoZzstvi
mért nez polovéni oproti rybniku PoselskémuCepelsky rybnik je nicmén ohrozen
piredevsim vnosem erozniho sedimentu ze édélské pdy, coZz je patrné i na slozeni
sedimentu — ten obsahuje kolem 35 % susSiny, céd¢sw vysSim podilu mineralni slozky.
Obsah dusiku je migmizsi neZ u fedchozich nadrzi se sedimentefevazré organogennim,
ale znatels vySSi obsah fosforu nazhge sedimenty z ddb vyhnojenych zegugélskych

pad.

Rybnik je posledni nadrzi v kaskadad vtokem do Machova jezera, je sirabahgin a jeho
sediment disponuje vysokou zasobou Zzivin. Rybnikaéolik zanesen, Ze je tim vyrazn
ovlivnéna doba zdrZzeni a tedy i reten funkce nadrze z hlediska dalSiho zachycovani
sedimentu i Zivin. Z uvedenychidbdi je odbahani Cepelského rybnika v rdmci ochrany
kvality vody vysoce Zadouci.

Dokeska zéatoka

Dokeska zatoka prostoru nad hrazkou dibfunguje jako ochrann&guzdrz a do budoucna
je proto teba pgitat s dalSim néstem mnoZstvi sedimentu a jeho vysokym zatizenim
fosforem. Sediment zde ma smiSeny charakter, pros®Z sem dostava jak sediment ze
zemedélskych pozemi, tak nesuspendovany mineralni i organicky sedirmentSe lezicich
rybnika, predevSim @ manipulaci v souvislosti s jejich rylgkym vyuzitim. Podil suSiny
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v sedimentu fesahuje u sisného vzorku 50 % a obsahy Zivin js@wlow niZSi nez u sil&
organogennich sediménve vySe lezicich nadrzich, nicmééstale dostata¢ vysoké, aby
mohly vyznamg pozitivré ovliviiovat rozvoj eutrofnich procés

Z uvedeného hlediska jaquizdrz, vytvéena vybudovanim hrazky klasifikovana jako velmi
U¢inn& a je doporkeno jeji pravidelnéisteni.

Velka Patéinka

Velka Patéinka je sicecasté&né zanesena, nicmére bilartniho hlediska pro ni sediment
dosud nefedstavuje vyrazny problém. Vzhledem ké&sgbu vyuziti a zruSeni rybnika Mala
Paté¢inka jiz neni teba pd@itat s dramatickym néstem mnozZstvi mineralniho materialu a
eskalaci problému. Sediment je zde nicen@revazrié organogenni, s vysokym obsahem
fosforu.

Z uvedenych t@ivodi neni odbahéni nebo jin& opaeni na rybnice nutno oztiajako prioritu

pii ochrarg kvality vody v Macho¥ jezee. Pozornost je¢ba ¥novat manipulacim na nadrzi
v souvislosti s fipadnym vylovem, protozZe igvazre organogenni sediment je snadno
resuspendovatelny.

3.1.2.3.1 Posouzeni biodostupnosti fosforu v transportovétalmaterialu a v sedimentu

Otazku biodostupnosti v transportovaném materidlisédimentu Ize jeréiko jednoznéné
zodpowdét, protoZze biodostupnost fosforu se rychléninve vod v zavislosti na jeho
formach. Ty zavisi jednak na jehéyodu ale pedevsim na chemismu vody — zejména jejim
pH a oxickych porérech. V aerobnim a zasaditém predf je fosfor pro organismsadow
huie dostupny nez v prasdi kyselém a anaerobnim. Stefak je fosfor rozpughy mnohem
dostuprjsi, nez fosfor vazany nasticich.

Pokusem o zobeéni je moznotici, Zze fosfor transportovany do vodni nadrze spsdu
sedimentem je z&Si ¢asti vazany a vodaripzvySenych pitocich bude date provzdusS#éna.
Fosfor tedy bude pro organismy dostupnitehnez jeho rozpu&ta forma, vstupujici do
vodniho progedi napiklad se splaskovou vodou. Fosfor uloZzeny v sedimpak je relativa
bezpeény, protozZe je jednakéSinou vazany a jednak je&tgina sedimentuipkryta dalSimi
vrstvami. Z celkového mnoZstvi fosforu v sedimedéponovaného je za dobrych podminek
dostupna a to jeStpomerné Spaté jen jeho malécast. V gipac vzniku nepiznivych
podminek, pedstavovanych néaiiklad vznikem anaerobie u dna diky stratifikacis$iyteplot
vody a rozkladu fitomnych organickych latek se vSak vazany fosfézensnadno do vody
zpst uvolhovat. Pokud se tento jev zkombinuje s rybi obsadkeitenu €Zkou rybou, ktera
bude hledat v sedimentu naédpotravu a zfisobi jeho resuspendaci, nebo pavmd/m
pratokem, ktery nesuspenduje sediment uloZzeny u vtliknadrze, rize sediment fungovat
jako velmi nebezpma zasobarna velkého mnozstvi fosforu, ktetizenbyt do vody uvokn
ve zcela nevhodny okamzik.

3.1.2.40rienta¢ni posouzeni fivodu a kvality sedimentu ve vodnich nadrzich

Podrobr byly otazky kvality sedimentu ve vodnich nadrzfmbjednany v kapitole 3.1.2.2,
mnoZstvi sedimentu v jednotlivych nadrzich pak bstanoveno a diskutovano v kapitole
3.1.2.1 a dili zawry, tykajici se této problematiky byly formulovamkapitole 3.1.2.3.

Orienta&n¢ Ize podle kvality sedimentu usuzovat na to, Zeagf organogenni sediment

v Brehyiském a Poselském rybnice maijsypuvod ve vegetaci, hahrom&ate za roky
provozu @imo v prostoru nadrze, respektive existuje opgdardomrinka, zaloZzena na jinak
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nelogickém tvaru tvrdého dna, které by neuntmvalo vypusini nadrze, Ze nezanedbatelna
¢ast sedimentu je historickéhdiymdu a dost moznéa rasSelinnéhdvpdu a byla na mist
uloZena je&tdavno ped vybudovanim obou nadrzi.

Naopak vySSi podil mineralni slozky spolu s logitkfvarem zachyceného dna u ryhnik
Cepelského a v Dokeské zatoce n&mpa na ivod sedimentu v eroznich plochach z poli,
v pripact Dokeské zatoky navic gippivkem materialu z kanalizace v Doksech.

Provedené rozbory sedimentu naang Ze ve vSech lokalitach je sediment vyrazidivny.
Organicky sediment vykazuje extrémni koncentradkogého fosforu, zatimco u sedimént
mineralnich velice dale odpovidaji porru obohaceni ze zaemklskych pid v povodi.

U Zadného ze vzotknebyla z dvodu finargnich limiti Studie provedena analyza z hlediska
obsazenych Skodlivin proripadné odbalovani, nicméa jedinou lokalitou, kde je zatizeni
teZkymi kovy a dalSimi latkamid@kéavano je Dokeska zatoka ptaliky stavu kanalizace v
Doksech.

3.1.2.5Vliv realizovanych technickych op#gni ve zdrZich jednotlivych vodnich nadrzi

Ze stavajicich technickych opani, realizovanych na vodnich nadrzich v zajmovéemi se
jedna v zasado stoku v Behyiském rybnice, hrazku na pravérfelu Behyiské zatoky
Méachova jezera u NPP Swamp a hrazku,ébgiti Dokeskou zétoku od zbytku Machova
jezera. Zawry k funkénosti jednotlivych opdéni a jejich vlivu na kvalitu vody v Machév
jezee jsou podrob¥i pojednany v nasledujicich odstavcich.

3.1.2.5.1 Brehyisky rybnik

Jedna se o odvédvaci stoku, ktera se dle&eni zainteresovanych expéertv doke reSeni
studie nebyl Behyiisky rybnik vypou&n) tahne od #edni ¢asti rybnika @i jeho pravém
biehu k vypusti. Hloubka stoky by sesla pohybovat kolem 1 m, jejii&a ve di pak mezi 1

— 2 m. Behy by ngly byt pongrné strmé, misty snad dokonce zp&vé kamenem. &kl
stoky je jednak odvadvaci a jednak usnaé&mi vylovu nasmrovanim lovenych ryb z ploché
rybni¢ni panve, ktera by jinak obsahovaéalu bezodtokych mist. Aby lovena ryba nemohla
unikat proti proudu, #a by byt stoka na dvou misteclieprazena hrazkou z kamenné
rovnaniny, ktera by #a fungovat jako hrubocez. Problémem stoky je Gdgotencialg
sesouvanfidkého bahna z okolighem vypoudini a tim jeho strhavani a odplavovani do nize
leziciho Machova jezera.

Béhem zamiirovani sedimentu deponovaného v rybni¢ehyre byla snaha o lokalizaci stoky
a alespd orient&ni zjiS€ni jejich parametr. Nicméré stoku se pomoci sondovacicey
nepodailo zjistit v delSim Useku nez cca 30 m. V tétsti se zda, Ze jeji hloubka dosahuje
asi 1,0 m pod uroveokolniho dna a #ta ve di je kolem 1,0 m. Jeji levyibh je téndi
svisly, tvaeny kamennou rovnaninou, zdivem nebo snad dokotesalmou $hou, pravy
bieh je pozvolny. Nicmé&hniZe k vypusti ani nahoru proti toku se stoku migfito sledovat a
zda se, Ze postupmizi.

Soutasny stav stoky, tak jak byl zjit, se zda byt na hranici fugrkosti. V zasaél ale jeji

piipadny zanik zfsobi spiSe problémy technologické pylovu rybnika, nez problémy
s kvalitou vody. Jeji vyznam pro zajist stability sedimentu se zda byt maly.
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3.1.2.5.2 Hrazka v Behyiské zatoce u NPP Swamp

Jednéd se o podélnou hrazku podél pravéebb Behyiské zatoky Machova jezera v ngist
NPP Swamp. Hrazka byla vybudovana v minulosti jakewena srubova konstrukce (v
historickych pramenech je zminka o palsaddubovych klu) a do sotiasnosti byla
nékolikrat opravovana. V s@asné podob se jedna o zemnileso (nasypané z mistnich
materiai — tedy pisk), proti rozplavovani zaji8hé z navodni strany vainpolozenymi
polovegetanimi tvarnicemi. V posledni deéloyl ucinén pokus o jeji opravu a stabilizaci pytli
S piskem.

Ucel hrazky od jejiho samého giku spéival v ochrag cennych ra3eliniSNPP Swamp
pied silre eutrofni vodou z Machova jezera a zajtstabilni hladiny vody v raSelinisticliip
vypouséni Machova jezera.

Souasny stav hrazky je nedeny, dochazi k rozplavovani navodniho lice, présekioruny,
stabiliza&ni prvky jsou poruSené, nebo dokonderpiséné (Einkem vody. Hrazku je tedy
tieba opravit z @vodi abraze tfehu NPP Swamp a dale jelbaieSit technicky tento problém
vzhledem k pisakim vody z Machova jezera do NPP Swamp.

Jak uvadi RNDr.Jan KaStovskyi{@dowdecka fakulta Jihgeské univerzity CB) ve své
Zpraw o algologickém przkumu NPP Swamp stifehlych raSelini§ za rok 2007, vliv
pranika eutrofni vody z rybnika do oligotrofnich stanavigiema zatim idliS dramaticky vliv

na algofiéru, Ubytek vzacnych dniukr kontaktni zo# v3ak signalizuje, Ze tento stav neni bez
nebezpéi a pronikani vody z rybnika jéetba pokud mozno zabranit. Kdyby se tedy impakt
vody z Machova jezera do lokalit jg&tvétSil (z divodu Spatného stavu hrazky), znamenalo
by to vazné ohrozeni drtihpro které je NPP Swamp cennou lokalitou nejéaském, ale i v
evropském kontextu. Z tohoto hlediska jebia provést nezbytnou rekonstrukci hrazky,
piipadré (jak ve své zpravnavrhuje RNDr. Kastovsky),rpdradit pred hraz jest litoralni
péas rékosin, ktery by funguval jako pufndzéna.

Negativni vliv pronikajici vody z Machova jezera N8P na aglofloru je popsan také v planu
p&e o NPP (platnost od 1. 1. 2009-31. 12. 2016 jeklen ze saiasnych Skodlivych vlii
na uzemi.

3.1.2.5.3 Hrazka v Dokeské zatoce

Hrazka v Dokeské zatoce atligie prostor natoku Roliského potoka do Machova jezera pod
obci Doksy od zbytku jezera. Hrazka byla postave&eédem vytvdéeni ochranné fedzdrze
k zachycovani sedimentu s vysokym obsahem Ziviregaslym potokem.

Konstrukné se jedna o zemngleso (mistni pidty material, plekny do velkych vak),
zaloZzené na rostové konstrukci, stabilizované kampenpohozem. Koruna hrazky vystupuje
asi 0,5 m nad hladinu normalniho nadrzeni Machexarp a hrazka za normalniho provozu
zajiguje rozdil hladin cca 0,2 m. Uplné vyprazdnpredzdrze je mozné dma troubami DN
600, které jednak zajigji vyprazdrni nadrze f vylovu, jednak zajiuji stabilitu hrazky
pied jednostrannym tlakentigniZeni hladiny vody v Machéyezeae. Odtok pitékajici vody
zaji¥’uje praleh v korurk hrazky, ktery je v satasné dob cca 2,0 m dlouhy. V minulosti zde
byly dva pilehy délky po cca 4,0 m av3ak postupem doby zgrostletovou vegetaci. @b
vypustna potrubi jsou v délmimo vypou&ini ug€snina na navodni strarpytli s piskem.
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Hrazka pracuje s dobrowianosti a zachycuje sedimentimaSeny Robé&skym potokem ze
zenedélskych ploch, pipadre z vySe lezicich rybniknebo z kanalizace ¢sta Doksy.

Hrazka je v sotasné podab funkéni a vyZzaduje pouze opravu obouilphi na pivodni
délku a stabilizaciielivné hrany.

3.1.3 Odhad zéasob fosforu v gdach v zajmovém tuzemi

Cilem prace vtomto diilm ukolu bylo odhadnout zasoby fosforu &dach v zajmovém
Uzemi a odhadnout mnozZstvi transportovaného fosfermi vazls na mnozZstvi
transportovaného sedimentu.

Nebezpeénost eroznich a transportnich pracem zentdélskych a lesnich jach spoiva
jednak v transportu sedimentu samotného — téhenbyt nebezpmy pro funkinost nadrze
zaplrénim jejiho zasobniho prostoru a naslednym negativonilivnénim dané vodni nadrze -
a jednak obsahem latek na sediment vazanych. Katesost je v pipact povodi Machova
jezera velmi vyznamnou, protoze sediment jakozoarrprodukt je vniman jako vyznamny
potencialni zdroj Zivin nutnych pro rozvoj eutr@nich proces v Macho¢ Jezée. Z toho
diuvodu je mim@adre dalezité zhodnoceni eutrofniho potenciafidy povodi.

Vyhodnoceni bylo provedeno &wa zpisoby, a to jednak odbem vzorki piady a jejich
naslednou laboratorni analyzou na obsah Zivin agedsousednim a vyhodnocenim
vysledka, soustedénych v databazi Agrochemického zkouSeni gdtskych pid (ACHP),
provadgného UKZUZ (Ustedni kontrolni zkuSebni Gstav zé&alsky).

3.1.3.10dker vzorki na zengdélskych a lesnich adach v povodi

V zajmovém uzemi bylo odebrano celkem 20 poruSenyohki svrchni @dni vrstvy na 10
lokalitdch na zerdélskych a lesnich pozemcich. Qubbyl provaén polni lopatkou po
odstrarni viditelného hrubého skeletu, vegetace a hruby@anickych pimési. Lokality
byly voleny tak, aby reprezentovaly vSechny chamagtické polohy zajmoveho uzemi. Jako
podklad pro vybr lokalit byly vyuzity jednak pdni mapy KPP a BPEJ, poskytnuté
objednatelem Studie a jednak vlastni podrobny ter@nizkum. 8 vzork bylo odebrano

z pozemk orné mdy a 2 vzorky z lesnich ploch (z toho prvni z eibpnsmyvu na draze
sousted€ného odtoku v traseftiplizovani deva a druhy z mladé paseky, @8eg pro
vysadbu orbou a pravdodobré prihnojené). Pesna lokalizace odbnych mist je patrna
z grafické pilohy 12.

Z kazdého odérného mista byl jeden vzorekgulan k analyzetgniho vyluhu do laborate
Povodi Otie s.p. a druhy do laboraFSvCVUT v Praze k analyze fyzikalnich vlastnosti.
Vysledky fyzikalnich analyz byly vyuzity mimo jin& popisu eroznich a transportnich
proces jako vyznamného ploSného zdroje &@8&ni (viz kapitola 3.1.1). Podrobnjsou
vysledky rozbolt uvedeny v nasledujicich podkapitolach.

3.1.3.1.1 Z&wry z analyz fyzikalnich vlastnostignich vzork

Reprezentativni vzorky 3 - 1@gastavuji mistni bezskeletovité jemnozrnidyp které se na
VEtSing posuzovaného Uzemi vyskytuji v p&nme uniformni podob. Prachovité zeminy
s nizkym obsahem humusu jsou oZivené, prekmé, v dobrém fyzikdlnim stavu.uéni
struktura je drobtova (zrnitd), podle @hbiatelnosti pat do skupiny j@d lektich az
sttrednich. Lebi zeminy (3, 4 ,7, 8) jsou zagregované &)adgregaty nejsou proto ve vod
stabilni.Testované plochy zastupuji take deela pigité polohy (charakter sdniho pisku
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ds0<0,5 mm). Sypké pisky agregaty nevygjf zde je patrna jeniipomnost organického
materialu vézném stupni rozkladu aasténa humifikace oduielych rostlinnych tkani.
Vysledky fyzikalnich rozbar vzorki pid jsou patrné Zab. 3.1-7.

Tab. 3.1-7 Robecsky potok - vybrané ptidni charakteristiky

conda jil |prach | pisek| stérk | humus | CSN | t¥ida pidni druh
gGslo | (%) | @) | (%) | %) | @) [731001| 1-5 k'aNSg'vzice
1 1 2 97 1 1,2 S2 1 [@isA
2 1 3 96 3 53 S2 1 [@isd
3 4 37 59 4 2,3 F3 1 hlinitogita
4 14 62 24 <1 1,7 F5 2 gitohlinita
5 15 63 22 <1 2,0 F5 3 hlinita
6 17 65 18 <1 15 F5 3 hlinita
7 12 61 27 2 1,7 F5 2 gitohlinita
8 10 42 48 1 1,8 F4 2 gitohlinita
9 14 65 21 <1 1.4 F5 3 hlinita
10 17 64 19 <1 1,7 F5 3 hlinita
Poznamka: JiL d<0,002 mm PRACH d=0,002-0,05 mm

PISEK d=0,05-2,0 mm %RK d>2 mm

Padni druh byl ugen podle Novakovy klasifikace (Zateéni podle podiligéstic d<0,01 mm)
Stanoveni zrnitosti pro geotechniku ( zrnitog#nly jsou sodasti prace SN 721017
Stanoveni humusu : oxidimetricky stanovep 1,724 = humus (%)
Podle fyzikalnich vlastnosti (textury + plasticijgpu testované zeminy@SN 736850
oznaeny jako velmi propustné az nepropustné.
S 2 — velmi propustna gipliznym rozpstim filtragniho sodinitele k<10* m.s™.

F 3 — mélo propustna gipliznym rozgtim filtragniho souinitele k=10°-10° m.s™.
F4+ F5 — nepropustna sifpiznym rozpstim filtragniho sodinitele k=108-10° m.s™.

Nangiené hodnoty (vzorek 4 - 10) k = n:10n.s' hodnoti povrchovy profil jako malo

propustny.

3.1.3.1.2 Zawry z chemickych analyzignich vyluli

Jak bylo konstatovano vyse, deséidpich vzorki, odebranych v zajmovém povodi bylo
piredano akreditované labor#td provedeni chemické analyzy na obsah celkovéistofu.
Vysledky jsou patrné jednak ndilpZenych kopiich protokdl (viz graficka giloha 20) a
jednak z tabulkyTab. 3.1-8 ktera uvadi hodnoty obsahu celkového Egppitené na kg

susiny mdy.

Tab. 3.1-8 Obsah celkového P prepocteny na kg susiny pudy

Vzorek €islo

4238/2009

4239/2009

4240/2009

4241/2009

4242/2009

4243/2009

4244/2009

4245/2009

4246/2009 | 4247/2009

Vzorek €islo

1

2

3

4

5

6

7

9 10

Datum

14.7.2009

14.7.2009

14.7.2009

14.7.20P9

14.7.2

P094.7.2009

14.7.2009

14.7.200p

14.7.20p9 14.7.2

Cas

15:30

15:32

15:34

15:36

15:38

15:40

15:42

15:44

44.5: 15:48

Parametr |[Jednotka

Fosfor mg/l

3,57

3,88

4,87

1,85

mg/kg
sus.

Fosfor

1,8

155

35,7

48,7

18,5

11,7

25,6

20
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Z vysledki je patrne, Ze hodnoty jsou celkoponerné nizké a odpovidajitiblizné 50 az 75

% ocekavanych hodnot. To e byt zfisobeno pouZzitou laboratorni metodikou, ktera je
postavena spiSe na vody @y silné zatizené cizorodymi latkami. Velmi digbje ale patrny
rozdil mezi fidami zengdélskymi a lesnimi (prvni dva vzorky). Tyto vysledkgaznduiji, Ze
smyvy z lesnich ploch v podstanemohou vyznamnym #pobem pispét k eutrofizaci
Machova jezera, i kdyby s&jakacast sedimentu dostala az do jezera.

Co se tye prostorové distribuce obsahu P dle ostatnichkizov zasad velmi dolie
koresponduje s vysledky ACHP.

3.1.3.2Analyza dat z databaze ACHP UKZUZ

Pro poteby projektu byly za podpory MZER vyzadany vysledky Agrochemického
prazkumu zendélskych pid ACHP, provadného na zewudélskych midach vCR Ustednim
kontrolnim a zkusebnim Ustavem zeliskym (UKZUZ). Poskytnuty byly bodové hodnoty,
zjisténé na jednotlivych pozemcich v ukazatelich zakietiivin P, Mg, Ca a K.

Hodnoty byly v prvnim kroku porovnany s vysledkgkanymi z vlastnich bodovych aiifh

a bylo konstatovano, Ze prostoége relativni shoda vcelku dobra.

Déale byly ziskané vystupy porovnany s kritérii hodeni, pouzivanymi metodikou
MEHLICH 1l pro hodnoceni zeguélskych pid. Podle této metodiky prakticky vSechny
hodnocené ornéaply spadaji podle obsahu celkového fosforu do kategdsah ,dobry*, az
,Vysoky“, vyjime¢n¢é pak hodnoty obsahu ,vyhovujiciho®.

Pramérna hodnota na hodnocenych pozemcich v zajmovémilje 106 mg P/kg.Tato
hodnota sama se podle metodiky hodnoceni dle MEHLI@Q blizi rozhrani obsahu
,dobrého" a ,vysokého".

3.1.3.3Dil¢éi zaery

Celkow je mozno konstatovat, Ze zé&alské mdy v zajmovém Uzemi jsou na fosfor vcelku
bohaté, naopakigly lesni jsou mimiadre chudé a obsah P v nich bude v podstalpovidat
piirozenému pozadi.

Pfi porovnéni prostorového rozloZeni obsahu fosfophidach a erozni ohroZenostichna
jednotlivych pozemcich jeféba bohuzel konstatovat, Ze v zasadati, Ze sil& ohrozené
pozemky, & jiz kolem Tachovského vrchu, zap&dod silnice pod Doksy nebo na svazitém
stupni podél zapadni hranice povodi maji obsahyofosv oblasti ,vysoké* az ,velmi
vysoké" — tedy v rozmezi nad 80, resp. nad 166 qug/k

K posouzeni zavaznosti transportu sedimentu ayého do vodnich nadrzi je mozno vyuzit
nasledujici bilance, zaloZzené na spekulativniistypu.

Jako vstupni hodnotu koncentrace P je mozno vaihoi ptimérnou (tedy 106 mgP/kg).
Pramérny transport sedimentu do vodnich nadrzi v zajmoweemi byl odhadnut na celkem
1440 t/rok. Vzhledem k charakteruiqy, ktera je vyznanthjemnozrnna bez skeletu Ize
ocekavat relativa nizSi pondr obohaceni sedimentu — vzhledem ke zkuSenostsitelského
pracovist, kdy pongr obohaceni se&iné pohybuje nad hodnotou 10 je mozno haipad
zajmoveého uzemi odhadnout hodnotou 4.
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V tom pipact je mozno konstatovat, Ze sediment transportovangétirze z pozentkorné
pudy maze byt zatizen koncentraci fosforu kolem 420 md@fay mimochodem velmi déé
koresponduje s koncentracemi, zachycenymi v mingréabedimentu ¢epelském rybnice a
Dokeskeé zatoce).

Celkové mnozstvi P transportovaneho do hydrogréfisi€ tak podle prezentované uvahy
¢ini pramérné 605 kg/rok.

Pro prepaiet na koncentraci v toku jéeba vzit v Gvahu jen fitok v Rob&ském potoce,
protoze Behyisky potok prakticky zadny sediment mie@Si. V kapitole 3.5, popisujici
hydrologickou bilanci je odvozena hodnotaipgrného pétoku v profilu hraze Méchova
jezera hodnotou £x= 409 I/s, hodnota pmérného r@niho piitoku v profilu hraze rybnika
Brehyreé hodnotou Q= 103 I/s. Jednoduchym aflem Ize uéit hodnotu zbylého ifitoku do

Machova jezera, reprezentovaného levostrannyitoky (piredevsSim Rohiskym potokem),
které potenciaka piinasSi veskery sedimentéetre fosforu hodnotou @ = 306 I/s. Tato
hodnota odpovida celafnimu objemu pitoku 9 650 016 rh

Pokud bude vztazeno & mnozstvi fosforu transportovaného se sedimentdon
levostrannych fitoki Machova jezera, dostaneme teoretickou hodnotura@e/!.

V piipadt, Ze uvazime, Ze hranice atrofie se pohybuje paditir0,01 mg P/I, pak mnozstvi
fosforu, transportované do hydrografickéé s$polu se sedimentem je vyr&znad touto
hranici.

Je pochopitelt jasné, Ze prezentovany vyiab je spekulativni, zaloZzen na odvozenych a
hypotetickych hodnotach, jeho globalni vypovidachapnost, ukazujici, jaky vyznam
piedstavuje erozntransportovany fosfor pro celkovy stav nadrzeeje§zko zpochybnitelna.
Prokazuje jednoziaé, Ze erozni procesy v povodi, potvrzené shodou lswanych i

v terénu narérenych hodnot jsou velmi vyznamnym zdrojem Ziviispivajicich k rozvoiji
sinic aras v Machov jezee.

3.1.4 Odhad vlivu moZné dotace sedimentu a fosforu z leirh pozemki

Na zéklad provedenych terénnich geni se ukézalo, Ze na lesniakldach niiZze teoreticky
dochéazet k rozvoji eroznich a transportnich prockteré by ale kvalitu vody ve sledovanych
vodnich nédrzich negty ovlivnit. V zajmovém Gzemi byl dne 14.7.2009 peden terénni
praizkum, zangieny pra¥ na posouzeni eroznich a transportnich pfonedesnich fdach.

Rybnik Behyr¢

Vodni nadrz se nachazi ve zcela ploch& nbarostlé asti rakosim a dalSimi mddnimi
bylinami a v fizné vzdalenosti od vodni hladiny pak lesem. Jedash svazitych pozenik
priléhajicich k pravémuilhu rybnika Behyre jsou jizni a jihovychodni svahy Mlynského
vrchu.

Vzhledem Kk charakteru lesa i povrchuidy je mozZnost vzniku ploSného a naskedn
soustedného povrchového odtoku s vyznafsim transportem sedimentu v podstat
miziva. Charakter sedimentu zjgly v rybnice Behyrg v podstat nazn&uje organogenni
puvod Zejme¢ dilem z raSelinného podloZi a dilem z organickébadu. Vyznam& prispivaji

i plovouci rakosové porosty, které skierych mistech dosahu;jirky i desitky meti.
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Machovo jezero

Svazité pozemky naibzich Machova jezera jsourguistavovany jen vrchy Bornym a
Sroubenym. Zbytky zalesnych ploch, fléhajicich k Machovu jezeru jsou zcela ploché.
Veget&né jsou kryty porostem sipvahou borovice, v mistechéhn je primiSen nalet fizy.
V¢étSina leg se pohybuje ve stiddo cca 30 let, mensi plochy jsou pak i starSmlgdych
lesich s nedostatkem &la je na zemi hola hrabanka, ve starSich porossggéhmési dubu,
biizy, pgiipadre i dalSich devin je na zemi bdw¢i, trAva nebo i mech. Severovychodiétp
Machova jezera je navic od hladiny ¢h zpevidnou komunikaci ke kempu Borny, resp.
piimo v jeho areélu.

Pfi obnow lesa na pasekach pézbé je pouzivdna orba s cilem zapravit povrchovou
hrabanku do pé&tého podlozi, které se jinak nachazi v hloubceekol5 — 8 cm pod
organickou vrstvou. iPterénnim piizkumu a odbru vzorki bylo zjiS€no, Ze tato metoda je
velmi efektivni a na osazenych pasekactti stéa 5 let dosahuje velmi kompaktni vrstva
pisku, efektivi zpevrgného kdenovym systémem a obohacenym humusem z hrabanky do
hloubky nejmeén 20 cm.

Pri terénnim piizkumu bylo dale zjiho rekolik lokalit, kde nad cestou na svazich vrchu
Borny dochézi $ extrémnich pivalech ke vzniku povrchového odtoku spojeného
s transportem sedimentu. Nicnééve vSech fipadech se jednalo pouze tegdisponované
drahy povrchového odtoku, vytkené napiklad daiasnou lesni cestou s naruSenou
hrabankou. V takovych mistech byly nad cestou daatovany mensi splaveninové kuzely,
tvorené pisitym sedimentem.

Nicmére vyznam &chto jewvi je vyhradri lokélni a s nej§tsSi pravépodobnosti bude vznikly

a transportovany sediment zachycengj@stamci kempu fed vniknutim do Machova jezera.
Pro plnou dokumentaci tohoto jevu byly pro jistatebrany dvajgdni vzorky na analyzu
obsahu fosforu. Vzorek 1 reprezentoval sedimeitd erozni kuzel zachyceny nad silnici na
svazich vrchu Borny — tedytiklad materialu, ktery je transportovan z lesnicizemki
potenciald do Machova jezera. Vzorek2 byl odebran na pasece s vysadbou borovic ve
véku cca 5 let po vysadbPaseka bylaipd vysadbou zorana a stopy po¢opou v lokalig
patrné dodnes. Charakter pozemkutdypprakticky vyli€uje vznik povrchového odtoku a
tedy i rozvoj eroznich a transportnich pracesicméré vzorek dava obraz o obsahu fosforu
v pravdpodobré hnojenych zerdélskych pidach, orbou obohacenych o organické latky.

Obsah fosforu v lesnichugach byl analyzovan jako velmi nizky a i kigad vniknuti
sedimentu do nadrzi by néhpiredstavovat zavazny zdroj zii&eni.

3.2 Kvantifikace znecisténi z bodovych zdroji

NN LN

Cilem tohoto bodu bylo podrobmprozkoumat bodové zdroje zti&eni v zajmovém Gzemi, a
to jak z hlediska kvality vody, tak jeji kvantityrazimu vypou&ni (rozloZzeni Bhem roku).
Prizkum se soustdil jednak na identifikaci moznych bodovych zdrape&isténi, jednak na
organickeé zatizeni vody a obsah Zivifggevsim fosforu vdkolika profilech v povodi.

V ramciteSeni studie tedy byly k tomuto bodu provedenyeautsgici prace:

* Terénni pizkum ehi Machova jezera
» Terénni pizkum Robéského potoka

* Terénni pizkum Brehyiského potoka

* Terénni pizkum intravilanu mista Doksy
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» Terénni pizkum malych obci v povodi
« Stokova & aCOV Staré Splavy
» DalSi potencialni bodové zdroje v povodi

3.2.1 Terénni prazkum bodovych zdroji na birezich Machova jezera

Prizkum byl proveden dne 24.6.200%¢hto lokalitach (viz grafickailoha 13):

N-1 Areal mezi pistaviStm a toboganem
N-2 Areal toboganu

N-3 Hotel Port

N-4 Poloostrov

N-5 Yacht klub a levé zavazani hraze
N-6 Pravé zavazani hraze

N-7 Severni zatoka

N-8 Kemp Borny

N-9 Poloostrov Kiicek

N-10 Dokeska zatoka

N-11 Histavist

3.2.1.1N-1 Aredal mezi pistaviSém a toboganem

Hlavni plaz Machova jezera, vybaveni pro rekreaeiody a ve vod — kiosky, restaurace
(restaurace Na plazi, restaurace Paradigyl@karny, toalety, sprchy. P&& plaz ma $ku
cca 10 m, nad plazi vede rovrah¢ s hladinou asfaltova (misty ze zamkové dlazby)
komunikace. Podél této komunikace ¢gem od vody) vede kanalizai stoka, jsou zde vid
kontrolni Sachty. V Sachtach vede hlavni stoka pedgice, shora jsou do nich za&sy
odpady od kiosk, toalet apod. Vedle restaurace Paradis je patacatd se zatenym
poklopem (akumukani nadrz pro fecerpavani splasi (Foto 556).

3.2.1.2N-2 Aredl toboganu

Tento areal se sklada z restaurace, budovy skdaaligtboganu. Prostor je oplocen. U budovy
skladiSt je kruhova Sachta s poklopem, uyrstchty jsou viét splasky a potrubi malého
praméru (cca 2”") pro odsavani splaskdo kanalizace arealu mezigiaviS€ém a toboganem.

U budovy skladu jsou @vpotrubi k hladis, které vSak slouzi k napojetgrpadel a dodavce
vody na tobogan. Za plotem aredlu je tf@mk zarostly rakosim a do tohoto prostoru je
vyusen trubni odpad z plochy nad Zeleznici, ktery podctigleznici klenutym kamennym
propustkem. Jedna se o vodu, ktefdch@zi povrchovym odtokem zrozsahlych ploch
zenedeélskych pozemic orné mdy (Foto 600).

3.2.1.3N-3 Hotel Port

Hotel Port m& jimku pro akumulaci splaskovych vbgpandance hotelug¢etns toalet pro
plaz jsou odkanalizovany do dvou Sachet, z nich¥gda cerpdna do spoteé jimky. U
hotelu Port je molo atpcovna Slapacich kol. (Foto 563).

3.2.1.4AN-4 Poloostrov

Plaz Staré splavy, skluzavka, rekmeiazaizeni pro rekreaci u vody a ve vod kiosky,
restaurace, maly hotel (hotel Na plazijeydékarny, toalety, sprchy. Ve viége vytvaena
chrarénd plocha pro koupajici, odénd od jezera nafukovacimi hady. Ve w¥opou
nafukovaci lezeckeé &ty. Plaz je opt odctlena od rekramiho zazemi cestou ze zamkove

31



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il

dlazby. Nad cestou vede kanatimé stoka, piblizné rovnok&zné s hladinou. Nad povrch
vystupuji poklopy kontrolnich Sachet. V dolidsti svahu pod hotelem je patrng&si Sachta
s poklopem, slouzici k akumulaci odpadnich vodath& je po odkryti betonového poklopu
patrny tuhy kal az k vrchu jimky. Na povrchu jekateeky kabel, pravdpodobr k cerpadlu.
V arealu je budovaerpaci stanice odpadnich vod (Seveska vodarenska spotest a.s.),
odkud se odpadni vodgrpaji naCOV Staré splavy (Foto 566).

3.2.1.5N-5 Yacht klub a domy u hraze

V levém zavazani hrdze se nach&kiofik vétSich rekreanich domki, Yacht klub, klubovna,
verejné WC, gkolik vétSich dont a kiosky gimo u hraze. Yacht klub, klubovna &gtav pro
jachty jsou oploceny. U domu vedle Yacht klubu @rpy odpad vody (dédvé) v betonové
zidce nad hladinou vody v jeee Splasky z Yacht klubu a okolnich dvou rekrdadomi
jsou pecerpavany a odvedeny @OV Staré splavy. iejné WC a dalsi &si domy jsou
vzdaleny od vody, jsou vyraZivySe nad hladinou a je prajgbdobné, Ze voda je gravitaé
odvedena pod hraz a R@V. Kiosky u hréze jsou malé, prasmbdobré bez givodu vody a
také bez odpad(mozno vyuzivat viejného WC) (Foto 573).

3.2.1.6N-6 Domy v pravém zavazani hraze

V pravém zavazani hraze se nachaiohik trvale obyvanych doiy situovanych po obou
stranach ulice, kterad je zpera zamkovou dlazbou. V konstrukci vozovky jsou imatr
poklopy vodovodnich hydrainta poklopy Sachet kanalizace. Odpadni vody jsodesiié
vedeny daCOV Staré splavy, vzhledem k morfologii terénu grasné (Foto 578).

3.2.1.7N-7 Severni zatoka

Severni zatoka je od hladiny Machova jezeractath pondenou hrazkou. Ve vzniklé zatoce
je malad plaz, d¥ mola na pistavani malych plavidel. Po levé sttamatoky (vzhledem
k jezeru) je kemp Andrea s pebnym vybavenim (vodovod, kanalizace, elektrickéeve).
Kemp se sklada z chatik, moznosti parkovani aut se stany, autiwpy, dale je zde
restaurace, klubovna, toalety a sprchy. Kanalizacvedena #&lkou siti kanalizénich stok
k drevdnému domeku, pod nimz je umisha skrna jimka <Serpadly, kterd otkrpavaji
splasky do viejné kanalizace, vedouci A®V Staré splavy (Foto 583).

3.2.1.8N-8 Kemp Borny

Kemp Borny tvaéi dlouhy pas podél hladiny. Jedna se o moznostithatavajicich chatiek,
stanovani nebo kempovani kiygsech. Je zde épzajiStna sit vodovodu, elektrické energii
a je zde vedena péditd stoka kanalizace. Kramtoho jsou zde vybudovany &wnové
ubytovaci budovy a restaurace. Celym arealem jenedanalizéni stoka, nejprve v lesnim
komplexu, dale podél asfaltované silnice, kteracpéai po celé délce kempem. Do této
kanalizace jsou vyusty pevré zabudované stavby restaurace, ubytovarejmgch WC a
umyvaren. Existence kanalizd stoky je patrna podle pokldgkanaliz&nich Sachet podél
této silnice. V dalSéasti kempu jsou umi&ta rekreani zaizeni fiznych firem a restaurace.
VSechna tato Z&eni maji piveden vodovod a jsou odkanalizovana do podélnéystoka
smeiuje ke kempu Andrea a déle je vedena dtejné kanalizace, vedouci dtOV Staré
splavy. Dle informace na &8tském @adu Doksy je tato patei stoka zarostla, malo futki a
spravce kanalizace Doksy a ostatnich lokalit tuanalizaci nefevzal vzhledem Kk jejimu
aktualnimu stavu do spravy. Pouze poslethst této lokality, kterd uz nepatdo arealu
kempu Borny, ale je twena historickymi malymi chatkami, je bez vodovodu a bez napojeni
na kanalizaci. V lese jsou umisy budky suchych zachadFoto 588).
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3.2.1.9N-9 Poloostrov Kicek

Zarizeni na poloostravKlucek je tvdeno jedinou budovou restauracéeyiékaren, toalet a
sprch. Na poloostravje pis€na plaz se skluzavkou. Rekéeazdizeni je odkanalizovano do
septiku krytého poklopem. Po odkryti poklopu bylist#no, ze septik je furidni. Mezi
Brehyiiskou zatokou a poloostrovem tEk se nachazi izolovana budova ValdStejnské
plovarny. Tato budova slouzi pouze jako Satrgvigkarny a vzhledem ke svému uréist
nad vodou je jeji odkanalizovani neprgpddobné (Foto 591).

3.2.1.10N-10 Dokeskéa zatoka

Dokeska zatoka je odtna od plochy Machova jezera zemni hrazkoutdRrvody hrazkou
je umozren dvoijici trub, umistnych v pravém zavazani hrazky a dategadem vody ies
prileh v korurg hrazky. Podél hrazky sirem k jezeru vedeips Dokeskou zatoku lavka pro
pesi. Cilem hrazky je zachyceni sedimentu, nesenéblogBkym potokem a igpadre i
zlepSenim kvality pitékajici vody jejim odsazenim v tomto prostoru.

3.2.1.11N-11 Objekt lo@&nice, budovy 0.p.s. Machovo jezero égpavise

Oba objekty jsou posazergsténé nad hladinu vody, splaSky jsodeperpavany do vejné
kanalizace. V budayvo.p.s. jsou maxima#d osoby, v lodnici je provoz obasny (Foto 598).
Splaskové vody z WC na parnicich jsou likvidovanyojim zpisobem —c¢ast lodi je
vybavena chemickym WC, drukiast splasky fec¢erpava u fehu do splaskové kanalizace.

3.2.1.12Rekapitulace poznatk z prizkumu:

Bezproblémova mista:

» Areal mezi pistaviS¢ém a toboganem

e Aredl toboganu

* Hotel Port

» Poloostrov

* Yacht klub a domy u jezera v levém zavazani hraze
 Domy v pravém zavazani hraze

» Kemp Andrea v severni zatoce

* Oblast poloostrova Kikek

* Dokeska zatoka

* Objekt lo&nice a budova o0.p.s.Machovo jezero
e Odpady z lodniho provozu

Problémova mista:

» Pritok z ptimyslovych a zerdélskych pozemik pod Zeleznici
* Kemp Borny
* Rekre&ni chatky na konci kempu Borny (zanedbatelné mngzst

3.2.2 Terénni pruzkum bodovych zdroji v povodi Robé&ského potoka

Posledni ¢asti pfizkumu bodovych zdréj bylo terénni Séeni 2.7.2009 provedené
v extravilanu Doks, mimo fiehy Machova jezera. Body terénnihadizkumu povodi jsou
vyznaeny v grafické filoze 14.
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Rybnik odpovida tvaru na néarehy mé nezpewmé, ve sponu 5 m jsou nad hladinou
olSe, na levém fehu chatky, staré objekty, zZf&eni neni patrné, jedna se
pravdpodobré o zemni filtr na pepadu ze septiku. Nadrz na hladimisty porostla
stulikem Zlutym (Foto 031). Podél nadrze jsou méstypadla pro ody vody z nadrze
do objekf stojicich na tehu. V levém zavazéani hraze je hrazeny b&mpsni geliv
ustici do otekeného koryta potoka.

V mist Usti potoka do nadrze je na levéirehu velky areal pravgodobré vojenské
sklady, je zde uloZeny Zenijni material, pontormyk! Zne&isténi neni znatelné, jimky
nebyly nalezeny.

Zeleznini most — kamenna $iroka klenba vybudovana z piskoich kvadi, Sika
koryta ve dg 5 m, vySka mostku 6 m, na navodni sérggou natokovaikdla, koryto je
rozSitené do laguny, voda zapacha, Sedy zakal vody (688), vSude velmi bujny
porost, odgfce, vrby, jasan naibzich. Povodni strana koryta ma obdobny charakter,
levy breh je svisly, 15 m koryto v ose propustku, pak edigle pravostranny oblouk a
koryto naték& do Siroké, z&r@ podm&ené nivy a nasledndo rybnika. Na dhpatrny
sediment, Sedivé zbarveni, porost ukazuje n&mEnannozstvi Zivin. Zdroj zre&teni
nebyl zjisen.

Poselsky mlyn — lesni porost smiSeny, boroucd, misty Eiza. Potok spiS protéka
mokiadem, Siroké koryto, okoli je charakteru poder& olSiny, pitoky nepatrné, jde
spiSe o stojatou vodu, koryto zemni, nezgeendochazi k postupnému zazemin

Oploceni — charakter potoka stejny, zarosttdnichiva, porosty olSi, vrb a hlohu. Misty
popinavé rostliny. Koryto postupizarista, je v gm velké mnozstvi sedimentu. Kvalita
vody v koryE je zhorSend,ietelné je Sedé zbarveni sedimentu a vodghf potoka
jsou zemni nezpe¥née, Stka koryta se pohybuje okolo 3 m, voda nese znamky
znetisténi. Pod oplocenym aredlem kempu je na tokmené odbrné misto gerpaci
stanici, k niz je vyhrabnuté zemni korytko. Zi8&ni je evidenta zpisobeno odpady z
arealu kempu.

Mezi kempem a objektem tesa odtokovém korytz bezpénostniho pelivu nadrze je
vytok zneisteni z arealu na levémiéhu ¢ast kempu) z betonové jimky (Foto 039).
Trouba neni patrnd, koryto je velmi zanesené, vytio&isteni je vSak dote patrny.
Proti vod nad betonovou jimkou je vodasta. Stabilni pitok neni patrny, jedna se spis
0 stojatou vodu.

Kralovsky potok, vzduté Ustititpku do nadrze, niva ztas zarostla, nskky litoral
z osftice a rakosu, tvrdy litoral twen olSi a vrbou. Koryto je zemni nezpén@, scistou
vodou.

VN Patéinka, cestni mostek na hlavnim toku potoka (misibéd vody a n&ieni
pratokt) — koryto je na délku 10 m zpesmo betonovymi dlazdicemi a ma kamenem
zpevrénou patu, licho&Znikové koryto §ka ve di 1,5 se roz$uje na 4,5 m zi/odu
silnicniho mostu na hlavni silnici,t&hy maji doprovod tieny vzrostlymi stromy
v druhové skladb biiza, olSe, liska a topol. Stav vody dobry, n& @rkopiskovy
sediment, v misgt kde se snizuje podélny profil, se nasdryskytuje bahnity sediment,
ktery postups misty zafsta travou.

34



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il

P-9 Vyustni z VN — hraditelny objekt, lovi§tdélky 5 m, odpadni potrubi je spi$ odpadni
Stolou. Koryto za lovi$m je nezpevéné - zemni koryto st&jici se v levotéivem
oblouku podél hlavni silnice. Doprovod je teo gevazr olsi.

P-10 Silnéni most na hlavni silnici —fpd mostkem je soutok potoka a odpadu od VN. Nasep
vozovky snérové usntriuje odpad od VN. Na povodni sttamostu je patrny Sedy
zakal sedimentu ve dn Sedy zakal vody, moznym zdrojem je silmi prikop. Koryto je
Siroké 4 m, protéka madem s porostem olSe #zy. Siroka Gdolni niva. Voda protéka
velmi pomalu.

P-11 Na konci obce Obora - koryto v porostu rakaskeovych vrb, mokad, koryto
neznatelné, levy fieh je cca 2,5 m nad drovni nivelety madu, pravy keh je
charakteru litordlu Poselského rybnika.

P-12 Mostek z prafc— koryto a zaroue pravoliezni fFitok potoka. Hlavni koryto potoka je
piehrazeno provizornim mostkem. Kvalita vody je ceikdobra, je patrny bahnity
sediment na dh Zemni nezpewmé koryto, podle tvaru koryta je znatelnaésova
Gprava koryta (vyzngena téz v maj). Mostek je z prazculoZzenych na piskovcovych
pilitich. Bohaty porost rakosu, @ise a vrb. Lokalita kolem potoka je na pravérshu
zarostla rakosem, zami@hni je patrné i za Zeleznici. Podle informaci obsivabce
Obora neni obec odkanalizovana. Niva je Sirokéenaérh ehu cca 20 m, na pravém
biehu jde podm#enou loukou. Lokalita pod nadrazim je zarostla si&ikou cca 50 m.

P-13 Na z&atku oploceni — koryto 8y ve dr¢ 4 m je zazeminé, vSude porost rakosu vysky
2,5 m, patrné trasova Uprava koryta. N& gatrny nanos bahna, vyplachy z rdkosin
(Foto 052).

P-14 Cca v polovit oploceni — areal Zelezmich staveb, jsou zde prazce. Koryto protéka
hdjem s Bizami, borovici, olSi, trasova Uprava je patrn&ytm nezpeviné, zemni
s podemletymi kehy. Behy jsou cca 1,5 m vysokéfiby jsou na behove cére
(Foto 054), jsou nahnuté nad hladinu. @8&ni neni patrné, voda {#sta, na da patrné
Cexiny.

P-15 Lavka od zahradek - korytdldi 1,5 m, Strkopiskové dno, kvalita vody dobra, koryto
zemni nezpewné, levy leh je porostly travou, rakosem afik&Znamky po zn&steni
nejsou patrné.

P-16 Zeleznini mostek — koryto zarostlé, na&ibahnity jemnozrnny sediment, #ata
rakos, ogfce. Stka koryta kolem 1,5m, ptok je patrny, voda se zrychluje. Kvalita
vody je dobra, nejsou patrné znamky&@sgni.

P-17 Silnéni mostek — 5 m nad a pod mostkem je koryto opa&rkamennou dlazbou do
betonu, celé je tras®vupravené, Ppadné zbytky opewmi nejsou patrné. V profilu
mostku je koryto ve dnSiroké 2,5 - 3 m, pod mostkem je zUZzené na 1,Bravy i levy
bieh je ve sklonu 1:1, koryto je celkogarostlé k&.

P-18 Pozarni nadrz obdélnikového tvaru, opaenbetonem. &orys 12 x 18 m, hloubka

nezjis€na, cely prostor zatopy ma kolem trubkové zabradlpravém hornim rohu
najezd (Foto 064).
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P-19 V Urovni horni¢asti pozarni nadrze je mostekep potok, na levémiehu potoka je
v profilu mostku zptna klapka, trouba DN 175, Seda barva sedimentia ve@zapacha,
nicmére je patrné jeji znasteni (Foto 060). Na dhkoryta jsourasy, voda je celkayv
zakalena. Fma dotace zrgsSténi z lokality bytovek. Koryto je stale trasbupraveno,
Sitka ve dit je proménna diky kéovému porostu na pravénighu. Patrny Zivot i v toku.

P-20 Propustek — cesta polni, od koupaliftasa toku zcelatfma, propustek je trubni
DN 1200, betonovéela, propustek do ¥2 zaneseny sedimentem. Korytyjg@adrostle,
Sitka ve di 2,5 m, hloubka vody cca 10 cm, na¢dmhnity sediment, chorddvité
zelenérasy na d#. Brehy nejsou patrné, koryto se zazeme. Stromovy doprovod twd
vrby a olSe.

P-21 Silnéni propustek — pramenna lokalita Résleého potoka. Nad propustkem je koryto
zemni nezpewné, velmi ngélké, ma charakter flehu, protéka podni&nou olSinou.
Propustek je trubni DN 1000, se zabradlim a betgmovely a popraskanoéimsou.
Cca 5 m pod propustkem vznika trasova Uprava tekaké zemni nezpeené koryto.
Bez znatelného ziteni. Koryto postupé vznika a sbira vodu. V celém useku koryto
protéka vzrostlym luznim lesem, olSinou (Foto 070).

3.2.3 Biehyiisky potok
Body terénniho gizkumu Behyiského potoka jsou vyzteny v grafické filoze 16.

B-1 Usek pod Behyiiskym rybnikem — koryto cca 100 m od uUseku, kde byfeny
pratoky. Potok ma zemni, nezpewre koryto protékajici vzrostlou olSinou (lesni ggto
Sitky ve dré kolem 1,5 - 3 m, z luhu na pravéniebu jsou patrnéifioky. Dno je
tvoreno SErkopisky, na datlejici listy. Kvalita vody je velmi dobra, znamigpeisteni
nejsou patrné. Na levéntdhu je louka, pravyieh luh.

B-2 Mostek na fitoku Jordan — trubni DN 800, betonat&la, koryto je firozené, zemni,
nezpevkne, zarostlé rakosem,tpoky jsou znatelné, koryto je na hloubku cca 10 cm
zanesené sedimentem — pisekrkStbez patrného zasteni. Na povodni stranje
koryto cca 1,5 m Siroké ve &nkoryto vypada tras@upravené, nagmené. Luh je
tvoren olSi s mistyifimiSenou borovici.

B-3 Silnicni most - silnice na Staré Splavy, konstrukce mgstivarena mostovkou na
pilitich, ve smiru proti vod jsou vtokova kidla trojuhelnikového tvaru. Koryto je
zemni, bez opewni, lesni potok, $ka ve d& 4 m, voda miré zakalena #Simi
pratoky, koryto je ve chvili ptzkumu na své kapagitV okoli olSina. OlSe po stranach
misty zasahuji do koryta. Povodni strana je se tixguhladina i samotné koryto
postupi zarista travami. Na pravémidhu je objekt asi lesni spravy, jimka nebyla
zjiStena, zn&isteni neni patrné.

B-4 Lavka pro psi v lese pod pasekou - potok gilmeandruje, jedna se dinmzené koryto
protékajici vzrostlou olSinou, kA ve d 6 m, hloubka koryta odhadnuta na 0,5 m.
V dobé prizkumu mirné zakaleni vody diky dé. Koryto je na polowini kapacit.
VSude v okoli vzrostlé vihkomilné travy (Foto 088).

36



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il

3.2.4 Intravilan m ésta Doksy

3.2.4.1Charakteristika n¥sta

Mésto Doksy leZi jihovychodnod nistaCeska Lipa v nadniské vysce 260 m n.m. Jednéa se
o mesto do 5 000 trvale bydlicich obyvatel s 318 retméai objekty. Mésto je tvdeno
meéstskou obytnou zastavbou, rodinnymi domy damiskou vybavenosti. U Machova jezera
se nachazeji roi rekre&ni zaizeni, hotely, ubytovny (1 90@4ek) a chatova zastavba.
Doksy lezi¢ast&né v PHO vodniho zdroje (vrtihyrg) a v CHOPAV Severteska kida.
Protéka jim Rohisky potok, dale je zdéepelsky rybnik (4 ha) a sadky.

Staré Splavy lezi severmd Doks na fehu Machova jezera v rovinném terénu v naitké
vySce cca 260 m n.m. Trvale zde Zije do 600 oby\wa809 rekreénimi objekty. V katastru
Uzemi se nachazeji rektgd zaizeni a individuelni chatova zastavba. Staré Spleiy v
CHOPAV Severdeska kida. Uzemim protéka Robeky potok, v tomto Useku toku se jednéa
0 vyznamny vodni tok, ktery nalezi do povodi Rldoe. V katastralnim Gzemi leZi¢ést
Méachova jezera. Ve Starych Splavech se nackfV, do niZ je odvedena splaskova
kanalizace z ®sta Doksy a tégt z celého obvodu Machova jezera.

3.2.4.2Terénni puizkum bodovych zdrdjv Doksech

Tato ¢ast pfizkumu na Rob&ském potoce v intravilanu ¢ata Doksy v Useku od Dokeské
zatoky po odpad €epelského rybnika byla provedena dne 15.7.2009ngiky o
problémovych mistech byly nasleddoplrény na zaklad jednani na MU Doksy, stavebni
odbor (vedouci odboru p. Duchanova). Body terénmgtigkumu v intravilanu Doks jsou
vyznaeny v grafické filoze 15.

D-1 Dolni usek Roh&ského potoka nad Zeleznici — dosah vzduti Dokeataky Machova
jezera — koryto upravené, riapené, §ka ve de 4,0 m, @i biezich rakosi (Foto 196)

D-2 Lavka pro psi nad Zelezgnim mostem
D-3  Zeleznéni most

D-4 Fi pat svahu Zeleztiniho naspu je veden novy zachytny odwmehci gikop,
betonové Zlabovky, vyusto do leveho tehu Robéského potoka, posledni 3 m
kamenna dlazba do betonu (Foto 199)

D-5 Tésrg nad Zelezrinim mostem je na levémidhu autokempink, fistupny z pravého
biehu po lavce

D-6 Cca 5 m nad lavkou je na pravémehu vyustna asbestocementova trubka DN 300 —
bezpénostni pepad zerpaci stanice splaskovych vod (odlehi), na kovinach je
v arovni lehové hrany potoka vitizbytky splask (Foto 201)

D-7 V drovni supermarketu Penny Market je korytalélnikového tvaru, #ta ve dr 3,0
m, hloubka 2,0 m, zdi svislé z kamenného zdivasn¥ pod timto zpevénym Usekem je
na levém behu novéa zgtna klapka DN 500 — jedn& se o vyiistde$ové kanalizace
(po rekonstrukci) — z klapky vytéka malé mnozsigié vody — vyusini nové defove
kanalizace z Machovy ulice (Foto 203)
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D-8 V polovirg délky objektu supermarketu je do levéitehu vyustna plastova trubka DN
300 — odvedeni dédvych vod ze $echy objektu

D-9 Mostek M1 na mistni komunikaci

D-10 Nad mostkem M1 je na levéniebu vyusini defové kanalizace (DN 200) a vyse
dalSi d¥ vyusgni defové kanalizace (DN 150 a DN 100 — plast). Na lew#ehu je
betonova trouba DN 400&@re nad mostkem) — dédva kanalizace a vysSe na levém
biehu je naproti vyushi de$ové kanalizace betonovd trouba DN 500 -
pravdépodobré vyuseéni de¥ové kanalizace s moznym napojenim splaskove
kanalizace

D-11 Teésné nad mostkem M1 jsou na levérfehu véejné zachodky, odpad z nich je veden
do splaskové kanalizace. Nad touto urovni je viiewéehu vyustni plastové trubky
DN 300, vytéka z ni malé mnoZstiisté vody — de®va kanalizace (Foto 211)

D-12 VySe na levém iBhu ¢étyti kameninové trouby DN 200 — bezupoku — deBova
kanalizace

D-13 Mostek M2
D-14 Koryto mezi mostkem M1 a M2 je obdélnikovémofiu (viz bod 7)

D-15 Cca 5 m pod mostkem M2 je na levérehu vegity kanaliz&ni profil (600 x 900
mm), vytéka z & malé mnoZstvi, ale splaskovych vod (Foto 223)

D-16 Koryto nad mostkem M2 je lich&inikového tvaru, sklon levéhddhu 1 : 1,5, sklon
pravého bBehu 1 : 3. Ritok cisté vody, porarné velka rychlost. Na levémibhu je
parkova Uprava, koryto iibhy udrzovany

D-17 Cca 50 m pod mostkem u sadek v levéshb vyusini betonové trouby DN 150 —
defova kanalizace, vytéka malé mnozsigté vody

D-18 Mostek M3 (lavka pro g$i). Nad mostkem z@na oploceny areal sadek (Foto 234).
Tésre pod plotem v levémihu d¥ kameninové trouby DN 250 — vyésf defové
kanalizace a odléleni gecerpavaci stanice splaskovych vod (Foto 238) — wdob
prizkumu bez pitoku (Foto 235)

D-1 V aredlu sadek je do toku oboustrarmalsténa fada trubek — jednd se o odpady
z jednotlivych poli sadek

D-20 V ramci odbra vody na kvalitu buded@Iné odebrat dva korespondujici vzorky vody
nad a pod sadkami pro ovli&mi kvality vody odtokem ze sadek. V doprizkumu je
vétSina sadek prazdnych, v jedné ze sadekkelik kachen

D-21 Mostek M4 nad areadlem sadek

D-22 Cca 10 m pod mostkem M4 v pravéiehu vyusini betonové trouby DN 150 —
de¥ova kanalizace — bezijioku
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D-23 Nize na levémibBhu betonova trouba DN 150 — de$a kanalizace — bezioku

D-24 Odpad od bezpeostniho pelivu Cepelského rybnika je zatrubmy, tsné nad
aredlem sadek je otané koryto. Na hladihje mastny film, pod nim protéka voda,
oteené koryto pak fechazi na zatrukni — betonova trouba DN 300, zanesen&
z poloviny sedimentem

D-25 Cca 10 m nad mostkem M4 je v levébehu betonova trouba DN 100 sestru
klapkou, vySe plastovéa trouba DN 150 ¢ ale§’ova kanalizace

D-26 Na pravém iehu plastové trubka DN 100, vySe asbestocementab&a DN 100 —
defova kanalizace

D-27 Ve vrcholu oblouku je ve dmrovizorni kamenny stupie- slouzi ke vzduti vody pro
cerny odlr na zalévani

D-28 V celém uUseku mezi mostkem M4 a M5 je lewghbtvden svislou kamennou zdi,
pravy lieh je ve sklonu 1 : 1,5, do vysky 1,0 m opawn kamennou dlazbou do
betonu, vySe poktaje oseti (Foto 256)

D-29 Pod mostkem M5 je betonova trouba DN 500, kété ni ¢ista voda — de®va
kanalizace

D-30 Cerny odkr vody z toku — plastova trubka
D-31 Mostek M6
D-32 Mezi mostky M5 a M6 je koryto obdélnikovéhofiu, svislé zdi zedice

D-33 Nad mostek M6 je v levéntdhu plastova trubka DN 100, v pravéielu plastova
trubka DN 80 — de®va kanalizace

D-34 Na pravém iehu je v oblouku vyushi betonové trouby DN 600 — praymbdobré
de¥ova kanalizace

D-35 Mostek M7 pod vypustiepelského rybnika

D-36 Pod mostkem M7 na levérebu d plastové trubky DN 250 — désva kanalizace —
odvodreéni silnice a jedna betonovéa trouba DN 250 — moZzgglaskova kanalizace,
dale jedna betonova trouba DN 200 —tdea kanalizace

D-37 Teésne nad mostkem M7 je v pravémidhu betonova trouba DN 150 — tie&
kanalizace, na levémi¢hu jsou kamenné schody — do nich Usti ocelov&aruiN
200 — defova kanalizace

D-38 Odpad z poli — zefdélsky vyuzivané pozemky (ornauga) nad silnici jsou
spadovany do gtehu, ktery snstuje k silnici. Povrchovy odtok s transportovanymi
pudnimi ¢asticemi z &chto pozemi je odvadn betonovou troubou DN 800 pod
silnici, déle pod paralelni mistni komunikacésta Doksy a pak dlouhym trubnim
vedenim pod zpewnou odstavnou plochou nadrazi. Vyiitje pod Zelez®ni trati
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kamennnym propustkem a dale demwm odpademifmo do Machova jezera. Do
Machova jezera Usti tento odpad u toboganu. \& gmlizkumu protékalo kamennym
propustkem dosti velké mnozstisté vody, pi odbérech vzorki vody zde opakovan
byl pritok minimalni.

3.2.4.3Stokova of v Doksech

Stokova 4 v Doksech je oddilna - splaskova oddilnd kanadizacprovozovana spaleosti
Severgeské vodovody a kanalizace, a.s. Teplicefaes oddilna kanalizace je ve spfav
mésta Doksy.

Celkova rekonstrukce dé&dvé kanalizace nebyla zatim provedena a dochai gonze
mistre pii provadnych opravach komunikaci. ddto nema Kk dispozici pasportizaci
kanalizace, neni zji& ani jeji stav a vedeni tras degé kanalizace. Podle informaci
stavebniho odboru by vSechna vyastsplaskové kanalizace vedoudinpo do Robé&ského
potoka n&la byt zaslepena, ale je mozné, 2kdo je napojen splaSky na stavajici tibe®u
kanalizaci. DalSi moznosti je prosakovani balaktnimd do defové kanalizace. Vysledkem
je tak zneistovani vodniho toku - viz body jmkumu D-6, D-15 a D-18. Dale je moZné (stav
vod v koryE toku tomu nastdcuje), Ze wktefi obyvatelé Doks maji kanalizai sice
piipojky, plati $VaKu, ale jsou napojeni na de¥ou kanalizaci (fesné informace o
jednotlivych domech nejsou znamy, pro moznostiewi napojeni obyvatel na splaskovou
kanalizaci by bylo nutné od vlastnika nemovitostzadat doklad o existenci a fufrosti
pripojky na splaskovou kanalizaci nebo potvrzeni wozyt Zumpy). Vyzadovat tyto doklady
od vlastnik nemovitosti je sice v kompetenci vodohosgskiého organu, avSak vzhledem k
rozsahu prace a osobnim vztahje to nerealné. Jedna se totiZimnost opakovanou, vyvoz
Zump mize probihat i &kolikrat rocn¢ a pokud vlastnikigdloZi jeden doklad za rok, jgZko
moZzno posoudit, zda mimo tento jeden vyvoz feld@iatni splasky nevypousti do toku.

Zakladni ¢ast stavajiciho kanaligaiho systému tvd gravita&ni oddilna stokova 6i

V Méachow ulici byla vysta¥¢na nova da®va a splaskova kanalizace (tam to bylo velice
problematické), totéz na sidlisti Prazska (i pada\plochy). Problém je dédva kanalizace
okolo zamku, kde dochazi k splachu z poliizen dojit i k vyplaveni de®vé kanalizace a
vyplachnuti splaskovych stok (je to jerncab).

3.2.4.3.1 Splaskové oddiln& kanalizace

Splaskova kanalizace je ve spr&8CVakK, opravy seesi pouze vifpad havarie. Maji te&f
spiSe starostiGOV z hlediska poZzadaukeU.

Splaskové vody jsourperpavany do jednotné stokoveesBtarych Splaf. Na splaskove
kanalizaci jsou umighy tii ¢cerpaci stanice odpadnich vadSOV).

Jedna séerpaci stanice:

- CSOV- hlavni (Qax = 66 I/s, Quue= 50 I/s), ktera fecerpava veskeré odpadni vody z Doks
do jednotné s#tStarych Splak - stoka ,A",

- CSOV- plaZ (Quax = 16 I/s), ktera fecerpava vody z prostoru plaze do stokové sitsta
Doksy- stoka ,,AB*,

- CSOV- Poshv mlyn (Quax = 15 I/s), ktera fecerpava vody z areéalu Poslova mlyna do
stokové sit mésta Doksy- stoka ,,AA".
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Na splaskové stokové siti nejsou uririst odleltovaci komory. Pouze GSOV — hlavni je
umistn bezpénosti gepad (viz bod D-6 pzkumu).

Kanalizani potrubi je z kameninyasti stok byly rekonstruovany, nagstoka A odCSOV-
hlavni ke garadzim a sadkam vdui ulici. Dale se péita s dalSimi etapami rekonstrukce stok,
avSak bez zpracovani koncepagaaového planu. Jedna se spisedeni aktualnich problém
nebo rekonstrukce spojené s rekonstrukci ulic matvkovig’.

3.2.4.3.2 De¥ova oddilna kanalizace

De%ové vody jsou odvamy gravit&nim systémem zadstym pevazrié do Robeéského
potoka. Stav kanalizaiho systému a jeho vedeni sésto snaZi postugremapovat, ale jeho
prostedky na nakladny fzkum nestai.

3.2.4.3.3 Dilci z&ery

Na zaklad vySe uvedeného popisu jgepné, Ze v intravilanu #sta Doksy je situace
negehledna. Veskera kanalizace v Doksech i v kempé&otodviachova jezera je z 60. let,
stav je neutSeny, nejsou penize na zasadni rekonstrukci, preedoouze dif opravy.

« Na splagkové kanalizaci je hlavnim problémefapad uCSOV — hlavni na konci ulice
Sluneni. Zde je zcela zjevné (mkumem pod vyusti od iepadu), Ze vifpac
zvySenych odtok srazkové vody igpad funguje a madkné splasky odtékaji do
Robe&ského potokassre nad Zelezrini trati, tj. nad Dokeskou zatokou Machova jezera.
Nelze provést posouzeni, protoZze k hydraulickémpodtyy nejsou dostatea data. K
uvedeni pepadu do funkce by &o dojit pouze v fipadt poruchycerpadel, coz znamena
pouze za stavu havarie. Mozny problénisfgbuje mala kapacita vytlakwerpaci stanice
(viz dalSi bod).

« Z CSOV - hlavni jsou odvaahy vytlakem veskeré splaskové vody do stokoweStarych
Splavi. Mnozstvicerpanych vod je limitovano maximalnimiapskem potrubi, ktergini
50 I/s.

» DalSim problém na splaskové kanalizaci je vysokaink podzemni vody a u starSich
stok oddilné splaskoveé soustavy dochazifitoku balastnich vod.

* Na zaklad prizkumu Robeského potoka v intravilanu ¢ata Doksy je #&jmé, Ze se do
recipientu pitékaji i zn€isténé vody za bezdesStnéhaifwku (viz bod pizkumu D-10, D-
15 a D-36).

* Na de$ové kanalizaci neexistuje podrobna pasportizadeostosit.

U nekterych stok de®vé kanalizace neni znama trasa vedeni. Déaredppkladat, ze
nekteré dedové stoky jsou napojeny do splaskové kanalizacbprjsou s ni alespo
propojeny.

e Je nutné provést visténi stok, kamerovy fizkum podrobnou pasportizaci stokoveé sit
kanalizace splaskové i de¥&é. Déale po zjigni stavu potrubi proveést rekonstrukci
popipadt obnovu nevyhovujicich Usek

3.2.5 Mensi sidla a obce v zajmovém uzemi

Za hlavni bodové zdroje v zajmovém Uzemi povodidrmoznané povazovat résto Doksy
a nad nim lezici&Si sidla Obora a Okna&imo na Rob&skéem potoce. Zbyldast povodi ma
ale situaci znéné specifickou, protoZze hydrografickat'sje zde porarné fidka a obce
v podstat nemaji Zzadny vodni recipient. Nicn#én souladu s cili studie byl i ve zbytku
povodi proveden podrobny tmkum, zahrnujici jednak dotazy na stavebnim odddsl
Doksy, jednak terénni potbku a diskuzi s mistnimi obyvateli a zastupitetijetlivych obci
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nebo jejichcéasti. Vysledky jsou pak shrnuty pro jednotlivé olaedsady v nasledujicich
odstavcich.

Dle udaji Planu rozvoje vodovada kanalizaci Libereckého kraje (PRVKLK) jedit@dno se
stagnaci pétu obyvatel v lokalitach Doksy, Staré Splavy, dasit, Provodin, Obora, Okna.

Tab. 3.2-1 Pocty obyvatel v jednotlivych obcich v povodi

Obec Statistika 2001 Rekreanti
Doksy 4 076 14 000
Staré Splavy 534 4 000
Jestebi 670 134
Provodin 622 120
Obora 178 44
Okna 249 30
Celkem 6 329 18 328

Obec Okna (264 obyv./88 obytnych budov) méa v tzemnim planuzgovymezenou plochu
pro budouci ktenovouCOV, zatim maji Zumpy (s vyvazenim) a dom@eiVv. Dle Programu
rozvoje vodovod a kanalizaci libereckého kraje je naplanovandawmst stokoveé sitOkna —
Obora - Doksy (napojeni &0V Staré Splavy).

ObecObora (sowéast mésta Doksy) — ma v planu napojeni@@V Staré Splavy.

Obec Tachov— ma vybudovanu oddilnou kanalizaci. Splaskovsvgrena spadéwlo dvou
kotenovych COV na opanych stranach obce. Na kanalizaci jsou napojenyoio i
rozvojové plochy obce. Nicménvzhledem ktomu, Ze obec nema Zadny recipieny jso
odtékajici vody z obouCOV infiltrovany. Podle radniho i starosty je odtgkavidelr
sledovan a &innost resahuje trvale 90 %. ligsto maji ob COV dosud jen vyjimku na
docasné vypoushi vycistené odpadni vody do podmoku a vyjimce &oplatnost, nema tedy
dosud povoleni k provozu. Pokud nebude vyjimka joatena, bude obec nucenas@tOV
vyiadit z provozu a nutit obyvatele, aby si vybudovadizodtoké jimky a odpadni vodu
vyvazeli naCOV Staré Splavy. Jedinou moznosti pro obec do bermupokud ji nebude
piiznana vyjimka, je fipojeni naCOV Staré Splavy. Stavaji¢eseni se nicménjevi jako
velmi vhodné a zpracovatelé Studie podporuji jedhpvani.

Ostatni obcejsou mimo dosah Machova jezera — maji Zumpy, ssinzji¥'uji odvoz na
CQV Staré Splavy.

Luka — V obci neni zadny vodni tok a obec nema anfaleiti kanalizaci. VSechny objekty
maji vlastni bezodtoké jimky a odpadni vody se ¥yuda COV Staré Splavy. fpadne
lok&lni nekdzs nemohou podpovrchovym tokem v podstakirozit kvalitu vody v Machay
jezee.

Stara Skalka— V obci neni zadny vodni tok a obec neméa anfaesti kanalizaci. Odpadni
vody jsou jimany v bezodtokych jimkach a jsou vyaréZ naCOV Staré Splavy. Vifpads
lokalni nekaza vzhledem k pdnim podminkam a vzdalenosti od Machova jezeradsiad
nemize dojit k transportu zgsteni.
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Zbyny — V obci neni Zadny vodni tok. Veatini¢asti obce je poiné mohutrg vypadajici
otewené koryto, jedna se o otewmy odvodovaci gikop, ktery v dob privalovych srazek
provadi pes obec povrchové odtoky z vySe lezicich aditiskych ploch a pod obci zase
korci. V suchém obdobi je bez vody. Splaskové odpaddy weni kam vypoudt, proto maji
obyvatelé vybudovany bezodtoké jimky a vody jsovaieny nd OV Staré Splavy.

Zdar — V dolni¢asti obce neni trvaly vodni tok, jen povrchovétdes odvodiini. Objekty
jsou gevazre rekonstruované a velmi did udrzované, slouzirgvazie jako rekreani
chalupy, které maji vybudovany bezodtoké jimky gamthi vody jsou odtud vyvaZzeny na
COV Staré Splavy. Nekéaitese zde needpoklada. Oteena defova kanalizace je svedena
do udoli pod obci, kde je maly ryliek. Déle voda infiltruje a povrchéwvzadna neodtéka,
nema ostathani koryto. Hornicast obce ma vybudovanu degou kanalizaci, ale jen sasti
obce, kterd je gravita¢ odvodiovana do sousedniho povodi&gem na Kokéinsky Duil.

V casti obce srrem na Luka kanalizace neni ani €&, misty je povrchové odvoétm.
VSechny objekty by #ly mit bezodtokeé jimky na splaskovou vodu a ta anbyt odvazena
naCOV Staré Splavy. Neka#ese nepedpoklada.

Zdirec — V obci neni zadny vodni tok, je zde ale vybudmvirubni defva kanalizace, ktera
je vyustna do strze pod obci. Obyvatelé by sicdlimit vybudované bezodtoké jimky a
odpadni vody vyvazet n@OV Staré Splavy, nicménje vysoce pravibodobné, zesast
domi, prilehlych k degové kanalizaci, do ni vypousti své odpadni vodyZz,Skam je
kanalizace vyugha, je bez trvalého ptoku a vody i pi srazkach rychle infiltruji, navic
v de§ové kanalizaci budou siéniedny. Z uvedeného vyplyva, Ze moznost &@ggni
Machova jezera z tohoto zdroje je prakticky vyiena.

Hajovna a terénni stanice CHKO na Behytiském rybnice— prizkum u obou objekt byl
proveden fimo zlal’ky a nebyla fyzicky zji&ha Zadny vypust, ani stopy po vytoku
odpadnich vod do rybnika. Objekty proto nepockiylpnr souvislosti se statutem rybnika jako
NPP) bezodtoké jimky, které jsou i spréayrovozovany.

3.2.5.1Dil¢éi zaery

Krom¢ prizkumu ve ndst Doksy byl dale proveden jmkum obci, lezicich v zajmovém
povodi. Na zakla#l tohoto pfizkumu lze za hlavni bodové zdroje v povodi jedndada
povazovat krorth mésta Doksy nad nim lezicétgi sidla Obora a Okna (hlavnim recipientem
je zde Robé&sky potok). Situace zde je pémeé jasna, protoze se jedna o vyznamnou
rekre&ni lokalitu, gimo napojenou na rekr&@ zénu Machova jezera.

Drobné bodové zdroje z&isténi v povodi Machova jezera, ttemé malymi obcemi
negredstavuji z hlediska zutigténi vody v Machow jezeae zadné riziko. StavajidieSeni
VvV nej\wtsi obci — Tachov — sice neodpovida&mné legislati®, nicmért je ekonomické, pka

funkéni a hlave jiz hotové. Obec neni dostate velka, aby dosahla na evropséjiné

dotani tituly a jakakoliv znény proto miize byt jen k horSimu.

3.2.6 Stokovéa st’ aCOV Staré Splavy

3.2.6.1Stokova of — Staré Splavy

Stokova 4 ve Starych Splavech je jednotna.cdsti Borny je pouze splaskova oddilna
kanalizace. Stokovatsje provozovana spalaosti Severgeské vodovody a kanalizace, a.s.
Teplice.
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Na stokove siti je umi&ho 5¢erpacich stanic (jedna se te§erpavani splaskovych vod):

CSOV- plaZ (Qax = 16 1/s), ktera fecerpava odpadni vody do gravitd kmenové stoky
.BC",

CSOV- Jarmilina stezka (Qx = 3 I/s), ktera fecerpava vody z rodinnych doriks ulici
Jarmilina stezka do gravitai kmenové stoky ,A“ u odhiky ul. Fremyslovske,

CSOV- Borny | (Qnax = 25 I/s), ktera fecerpava vody z chatové oblasti a plaZze Borny do
gravitani stoky ,BB*,

CSOV- Borny Il (Quax = 25 I/s), ktera fecerpava vody z prostoru stravovacich a
socialnich objekt plaze Borny, ¥etné nékolika chatovych tabdrdo gravit&niho systému
cerpaci stanice Borny |,

CSOV- Borny Il (Qnax = 15 I/s), kteréa fecerpava vody z chatové oblasti za plazi Borny
do gravit&ni stoky¢erpaci stanice Borny Il.

Na stokové siti v obci Staré Splavy jsou vybudovarmdleltovaci komory areti je na vtoku
do ¢istirny odpadnich vod. Jedna se o:

VK-1 je umiséna stoce ,B“ (restaurace ,Sklipek”) a je navrZzermapongr fedni 1:8,
odleRtovaci potrubi je zat&to do Rob&ského (Mlynského) potoka,

VK-2 je umiséna stoce ,BB" za shybkou (proti toku odpadni vogyd Robé&skym
(Mlynskym) potokem, je navrZzena na pémiedéni je 1:10, odleteni je zausnho do
Robe&ského (Mlynského) potoka,

VK-3 je umiséEna v prostoru vstupu stoky @estirny odpadnich vod, je navrZzena na gom
feckni 1:3 a spolkné s odlekenim ed biologickou ¢asti COV je vylstna do
Robe&ského (Mlynského) potoka

3.2.6.1.1 Dilci z&ery

V &asti Borny (hlava meziCSOV- Borny I aCSOV- Borny ) je velmi $patném stavu
splaskova kanalizace, takZe jej provozovatel zbgtikkové sit, spol€nost Severéeské
vodovody a kanalizace, a.s. Teplice, odmitlevpit do spravy. Msto musi tento problém
vyieSit. Je nutné cely Usek distit, prohlidnout kamerou a dle vyhodnoceni kanéhm
praizkumu provést rekonstrukaii pouze opravu. Zde je ne&jpgi problém z hlediska
moznosti piisaku odpadnich vod do Machova jezera.

Na zéklad negsnosti potrubi dochazi itezovani CSOV — Borny Il a iCSOV —
Borny I.

Odlehktovaci komora VK-1 na kmenové stoce ,B* (za restaur&klipek) vzhledem
k malému odvotiovanému povodi pini funkci dle stanovenych paraingtmeru fedéni.
Nastaveny parametr peén fedni 1:8 (Qu = 9,2 I/s), odpovida malo vodnému
recipientu.

Odleltovaci komora VK-2 na kmenové stoce ,BB'f€pd shybkou) ma za plné turistické
sezOny o #co WtSi pitok splaskovych vod (da seaqapokladat, Zze je to @apobeno
ne€snostmi potrubi ¥asti ,Borny*), ale funkce odletovaci komory za deXto neovlivni
vyrazre. Pouze porér fedéni, ktery byl navrzen 1:10 (= 7,11 I/s), je potkud zmensen
na @iblizné 1:8, coz vyhovuje vodnosti Rotského (Mlynského) potoka.

Rekonstrukce odlgiovaci komory VK-3 bude s@asti rekonstrukceistirny odpadnich
vod.

Z davodu velkych sklofi dochazi k petizeni stoky pod hrazi rybnika, coZz se projevuje
(dle ustniho stleni) za de$t az nazvednutim pokldp kanaliz&nich Sachet. Dle
hydraulického vypé&tu zde za de&tdochazi k tlakovému prosdi.

DalSim problém na splaskové i jednotné kanalizaaiyisoka hladina podzemni vody a u
starSich stok dochazi kippku balastnich vod.
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3.2.6.2Cistirna odpadnich vod €0V

COV Staré Splavy byla postavena a uvedena do proymrtoce 1965. Jednalo se o
mechanickowistirnu odpadnich vod, ktera se skladala z hruligdti, odstedivého lapaku
pisku, nglnicich¢esli a usazovacich nadrzi. Usazeny kal bsdgrpavan do vyhnivaci nadrze
a dale odvotiovan na kalovych polich. Vyrazna technologicka uarhyla provedena v 90.
letech 20. stoleti, kdy byl&@OV rozdtena o biologickowéast sestavajici se z biologického
filtru a 3 ks stabilizénich nadrzi.

V sowtasné dob je naCOV zajifovano ¢isténi odpadnich vod pro #sto Doksy vetns
mistnic¢asti Staré Splavy, obec Jietii a Provodin.

Pritok naCOV je zajistn gravitané Zelezobetonovym potrubim DN 80@ep odlekiovaci
komoru a kanalizai Sachtu az do objekiteslovny. Do kanalizai Sachty za odlglovaci
komoru je zaush vytlak kanalizace z Jésbi. Hrubé pediisténi vceslovre je tvareno
hrubymi riené stiranymiceslemi s lisovanim shrabldo popelnice, lapakem piskuézenim
pisku mamutkou Sigma DN 70 a odvodem hadici navkalpole. Odtok zeslovny je
proveden otetenym betonovym Zlabenigs malé hrubéesle do rozélovaciho objektu fed
usazovacimi nadrzemi.

Usazovaci nadrZze jsou typové ragin 2 x 3,6 x 18,0 m a jsou osazeny lanovym
shrabovakem. Za usazovacimi nadrzemi je odtokoay Zhusin do ¢erpaci jimky rozrara
6,0 x 4,0 x 3,3 m. \éerpaci stanici je zaffdvanocerpani odpadnich vod na biologicky filtr
pomoci dvou ponornych kalovycterpadel typu Flygt. Vigpad udrzby c¢erpadel nebo
biologického filtru je mozno vyuzit bezfostniho pelivu se zaushim do obtokuerpaci
stanice. Obtok je zaust do odlekovaci stoky. V sotasnosti neni na odlébvaci stoce
provadno mefeni odlekenych odpadnich vod.

Biologické cisteéni je zaji¥ovano v biologickém filtru s betonovym pl&st priméru 18,2 m.
Z vrgjSi strany je biofiltr oplechovan. Uviitbiofiltru jsou umistny roSty. Napi je
provedena z PVC filtéaich bloki (husi krky).

Soustava stabilizaich nadrzi po levé strarRobe&ského (Mlynského) potoka je roddna
dvéma dlicimi hrazemi na it zemni hraze. V s@asné dob jsou prvni d¥¢ nadrze
provozovany jako stupedccisténi odpadnich vod s vydstim do Robé&ského (Mlynského)
potoka (Foto 277) a &enim kvality odpadnich vod na odtoku z nadfZ nadrz¢.3 slouzi
jako chovny rybnik. V prvni nadrzi jsou osazenys?BSK turbin a 1 ks v druhé stabikiré
nadrzi.

Surovy kal z jimky primarniho kalu jerggerpavan do betonové kruhové vyhnivaci nadize
20,0 m s anaerobni stabilizaci kalu o uZitném ohj@n256 m. Odvodréni kalu je zaji&no
na dvojici kalovych poli, kazdé aigdorysnych rozrérech 18,0 x 48,0 m. Kazdé kalové pole
je rozcleno na osm sekci, jednotlivé sekce jsou od sel#lety prefabrikovanymi
piickami. Odtah kalové vody je zajt drenaznim potrubim zadeym do gitokového
Zlabu.

Kalova pole byla dostavovana postapRivodni kalova pole ze 60. let v blizkostijpzdu do
arealuCOV byla doplna v 90. letech stejnymi kalovymi poli.

Provozni budova je jednopodlazni s jednim podzenpoiazim. V pizemi je sousedna
mistnost hrubéhoipdisteni, garaz, uhelna a provozni mistnosti (velin, &o€iza&izeni,
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rozvodna, atd.) a v suterénu jsou usratéerpadla surového kalu, kalov@&rpaci stanice,
samainna tlakova vodarna s tlakovou nadobou o obsal® 10¢erpadlo proséklé vody a
automatick& kompresorova stanice pro 50veduchu/hod.

V sowasnosti jeistirna provozovana pro 4 652 EO.

3.2.6.2.1 Soufasre platné vodopravni rozhodnuti na stavajitdVv

Na COV bylo vydano rozhodnuti patj.OZP 95/2004. ze dne 11.5.2004. Rozhodnutiujel
povoleni k vypou$nhi odpadnich vod ¢0OV Staré Splavy do Robského (Mlynského)
potoka vi. km. 15,4 takto:

Queni Max. 2 000 000 ftj. 67 I/s

Quenni Max. 5 800 riid

Qpram. 56 /s

Tab. 3.2-2 Limity zne¢iSténi ve vypousEnych odpadnich vodach:

Ukazatel m p Bilanéni hodnoty
Jednotka mg/l mg/ t/r
BSKs 40 15 30,0
CHSKc, 120 65 130,0
NL 50 25 35,0
N-NH4" 25 15 24,0

P — mipustna hodnota koncentraci pro rozborgsmych vzork vypoustnych OV
m — maximala piipustna hodnota koncentraci pro rozbory prostyarkizvypousénych
OV - tato hodnota nesmi byttgkraiena 2x v obdobi 12 &siai

Vy3e uvedené rozhodnuti bylo dogho vyjadenim Mestského tadu vCeské Lig, odboru
Zivotniho prostedi ze dne 25.5.2004 (oprava hodnot ,m“ a ,p“ va#aeli pH na hodnoty 6 -
9).

Sledovani kvality vypous8hych vod se ni#uje takto: Sledovani bude prowéu vcetnosti
12x rainé v rozlozeni 1x mésicné ve stanovenych ukazatelich, vzorek bude odeb#dém 24
hodinovy sndsny vzorek ziskany slévanim 12 objeratejnych ditich vzorki odebiranych
v intervalu 2 hodin. Povoleni plati do 28.2.2014.

Recipient:
Qméno recipientu: Robsky (Mlynsky)
Cislo hydrologického p@adi: 1-14-03-067

Povodi Olie s.p. Chomutov dopisem zn. 003702-21168/2004 e€l@r.2003 siilo udaje
0 jakosti vody v Robiském (Mlynském) potoceii¢nim km 15,0 nadOV Staré Splavy.
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Tab. 3.2-3 Kvalita vody v Robeéském potoce v profilu nad COV Staré Splavy

BSKs 4,9 mg/l
CHSK¢, 36,0 mg/l
NL 15,0 mg/I
N-NH," 1,9 mgl/l
N-NOs Nestanoveno
N-NO, Nestanoveno
Nanorg 5,3 mg/l
P 0,5 mg/l

Poznamka: Koncentrace v mg/l jsofi @sss = 0,122 ni/s.

3.2.6.2.2 Hodnoty z provozG'OV v roce 2008

Tab. 3.2-4 Produkované znecisténi z provozu COV Staré Splavy v roce 2008 (v mg/1
z celkového mnozstvi)

BSKs

CHSKCr

NL

N-NH,"

83,0

207,0

63,0

19,1

Tab. 3.2-5 Vypousténé mnoistvi vod z COV Staré Splavy vroce 2008 (tis.

m3/mésic)

Rok I

v. |V

VI.

. v

IX.

X

XI.

XIl.

(

Celkem

2008 | 132,1

129,7(124,7

122,9

116,7

120,2

132,4

128,6

133,4

128,3

149,3

157,6

1576,0

vav, v

Tab. 3.2-6 Vypousténé znecistébi vod z COV Staré Splavy vroce 2008 (v mg/l z
celkového mnozstvi)

BSKs

CHSK¢y

NL

N-NH,*

6,5

31,8

10,2

8,9

3.2.6.3RekonstrukceCOV

Je navrZzena rekonstrukce stavafi€iV. Navrhové parametry jsou:

Mimo sezoénu:
COV pro 5 733 EO

pramérné rani mnozstvi bezdesStnych &igténych vod:
maximalni hodinovy fitok naCOV:

piitok naCOV za dedt:
maximalni pitok pii desti na AN:

224.6 ni/h

491,8 ni/h

688,1 kg CHSK; /d
350,4 kg NL/d
41,0 kg N-NH*/d
1413 kg I:tgelk/d

286,8 fth
privackné znegisteni: 344,0 kg BSK/d

1 255 746 tr
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V sezoi:
COV pro 8 438 EO
pramarné ra&ni mnozstvi bezdestnych &igtsnych vod: 1 453 174,5 #r
pramérné denni mnoZstvi bezdestnychsiggenych vod: 3 981,3 id
piitok naCOV za dedt: 491,8 ni/h
maximalni pitok pii desti na AN:  315,2 fh
privackné znegisteni: 506,3 kg BSK/d
1 012,6 kg CHSK; /d
515,7 kg NL/d
60,3 kg N-NH */d
2111 kg I:tgelk/d

Jedna se o komplexni rekonstrukci mechanicko -ogioké COV s nitrifikaci a pedtazenou
denitrifikaci, cast&nou chemickou eliminaci fosforu, anaerobni stasdizalu ve stavajicim
kalojemu a strojnim odvodnim kalu na sitopasovém lisGast kalovych poli bude nadale
slouzit jako rezerva pro fijpad poruchy lisu a pro odvoém plovoucich né&stot

z dosazovacich nadrzi. Kalova pole v blizkosijiegdu doCOV budou zru$ena. Pro #étni
odpadnich vod budou slouZit dva stavajici stalitizaybniky.

V rdmci stavby bude provedena kompletni rekonsgukechanickéhoipdisteni — cesle,
lapak pisku, usazovaci nadrigrpaci stanice a dale bude provedena dostavbairdyol
biologické ¢asti COV — denitrifikace, nitrifikace, 2 kruhové dosazoianadrze aterpaci
stanice vratného agbyte&neho kalu.

Predpoklada se dale vyuziti stavajiciho kalojemunaeki primarniho kalu (kalov&'S) a
provozni vody (jimka kalové vody). Stavajici bialdg filtr bule zlikvidovan v ramci
samostatné akce.

Objemy stavajicCOV jsou pro stavbu aktivaich a dosazovacich nadrzi nedostade proto
je navrhovan vysSe uvedeny tgob rekonstrukce. Je gtano se zruSenim jedn&asti
kalovych poli.

3.2.6.3.1 PoZzadované kvalita vistenych odpadnich vod po rekonstrukci

Navrh je feSen v souladu s vyjéehim Povodi Ote, s.p. Chomutov ze dne 14.1.2005,
21.1.2005, 25.1.2005 a 19.4.2006. Vody budou vygaydak, aby byly dodrzeny nasledujici
limity vypous&ného mnoZstvi: max. 90 I/s, max. 5808 den, max. 2 000 000 nok.

Na mechanické fedisténi bude max. fitok 136,6 I/s, ficemz na biologickowast bude
cerpano max. 87,6 l/s v sezba 79,7 I/s mimo sezonu. Za usazovacimi nadrzenprge
CSOV navrzeno odlgieni do recipientu s novymdmym objektem.

Vypousgné zngisténi bude splovat stavajici limity pouze (B« bude dle n&zeni viady
nutné sledovat m@OV nejpozaji od 31.12.2010 a vodopravni organ musi stanawit |

48



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il

Tab. 3.2-7 Primérné hodnoty na odtoku z COV Staré Splavy a v recipientu mimo
sezonu v mg/1

Odtok z Recipient
cov po smideni NV 229/07 Sbh.
BSKs 5,0 4,9 6
CHSK¢, 35,0 35,8 35
NL 5,0 12,5 30
N-NH," 0,5 1,6 0,50
P 3,0 1,1 0,20

Tab. 3.2-8 Priimérné hodnoty na odtoku z COV Staré Splavy a v recipientu v sezéné

vmg/l
Odtok z Recipient
cov po smideni NV 229/07 Sh.

BSKs 50 4,9 6
CHSK¢, 39,0 36,8 35

NL 6,0 12,5 30
N-NH," 1,0 1,7 0,50

P. 3,0 1,2 0,20

Po smieni nevyhovuji parametry CHSKN-NH,;" a Rex poZadavku Ngzeni viadys. 229

ze dne 18.c¢ervna 2007, kterym se émi na&izeni vladyc¢. 61/2003Sb., o ukazatelich a
hodnotach fipustného zn#asténi povrchovych a odpadnich vod, néleZitostech paniol
k vypouséni odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaoesitlivych oblastech.

STABILZACN
NADRZE

LEGENDA.

DOKSY, STARE SPLAVY - REKONSTRUKCE COV

PRUTOKOVE SCHEMA

Obr. 3.2-1 Priitokové schéma COV Staré Splavy po rekonstrukci. Pfevzato z projektové
dokumentace ,DOKSY, STARE SPLAVY - REKONSTRUKCE COV*
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3.2.6.4Diskuze k navrhu rekonstrukcéistirny odpadnich vod

« COV je navrzena dle modernich pringigidténi odpadnich vod na mechanicko-
biologickychgistirnach s fedrazenou denitrifikaci.

e Diky tfem stabilizénim nadrzim jsou hodnoty na odtoku pod hodnotamiseith
standard dle NV ¢. 229/2007 Sb., resp. N&/61/2003 Sb.

e Stabiliza&ni nadrze také pomohou lépe zvlddat narazovy sézimowoz, kdy se zMSi
mnozZstvi pitékajiciho zneéisténi a také zn@steni.

* Hodnoty koncentraci ziiténi na odtoku vyhovuji s@asré vydanému rozhodnuti pod
&.j. OZP 95/2004. ze dne 11.5.2004. Rozhodnutiujel povoleni k vypoughi odpadnich
vod zCOV Staré Splavy do Robského (Mlynského) potokaiv km. 15,4.

e Vzhledem udajm o znegisteni Rob&ského (Mlynského) potoka dodanych podnikem
Povodi Olie s.p. Chomutov dopisem zn. 003702-21168/2004 e @rl.2003, igkratuji
pozadované imisni standardy ukazagpustneho zngsteni povrchovych vod dle N¥.
229/2007 Sb. (resp. N¥. 61/2003 Sb.) v parametrech CHSKCr, N-NH4+ a Rudridty
pro porovnani jsou uvedeny v nasledujici tabulce

Tab. 3.2-9Porovnani znecisténi Robec¢ského potoka v f. km 15,4 s imisni standardy
ukazateli pripustného znecisténi povrchovych vod dle NV €. 229/2007 Sb. (resp.
NV ¢.61/2003 Shb.)

Parametr Robeaisky (Mlynsky) potok NV ¢&. 229/2007
CHSK¢, 36,0 mg/Il 35 mg/l
N-NH," 1,9 mg/l 0,5 mgl/l
P 0,5 mg/l 0,2 mg/l

Vzhledem k tomu, Ze hodnoty zi&eni Robé&ského (Mlynského) potoka v stasné dob
pievySuji ve tech parametrech imisni standardy ukagatglipustného zn@Sténi
povrchovych vod, nelze anifipdokonalém¢isténi (i po intenzifikaciCOV Staré Splavy)
dosdhnout po smiSeni aigténych odpadnich vod s vodou v toku hodnot podlirohni
V pravomoci vodohospodského organu je vSak moznostemi kontrolniho profilu na toku,
a tim i posunuti tohoto profilu néiglad az pod misto zasti toku do toku vysSihtadu.

3.2.7 Dalsi potencialni bodové zdroje v povodi

3.2.7.10bjekty firem ve rdst¢ Doksy

DalSimi moznymi bodovymi zdroji z&gteni jsou objekty firem a [imyslové provozy

v intravilanu nésta Doksy (v oblasti mezi silnici Mlada Boleslaweska Lipa a Zelezmi

trati):

* Motoroveé oleje a pneumatiky — prodejna Michelin

* Firma Gasmetal

e Firma AQM — obchodni oddkeni

e Stavebni prace Stach

» Stavebniny

« Ceské devaské zavody

» Firma Aquasag — recyklace plastovych lahvi — nowgvpz — povoleno — maji své
odpadové hospottvi (Foto 289

« Servis a prodejna Skoda
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» Vyrobna limonéd — jednou je evidovan odtok vod agovkarny — dostali pokutu

Dle informace na MU Doksy je odpadové hospdsévi viech provaz feSeno, mozné jsou
minimalni uniky splaskovych vod z provoznich budov.

3.2.7.2Kempy a skupinova rekre@i za‘izeni v povodi

Kemp Poslv Mlyn a rekreani zaizeni Le§ CR — kamp#ovy provoz, bez problém

3.2.7.30bjekty individualni rekreace v povodi

Objekty nejsou zpravidla dlouhodbbZzivany, u ¥tSiny se da fedpokladat septik se zemnim
filltrem, zne&iSténi vodnich tok spojena sémito objekty nebyla v dab prizkumu
zpozorovana.

3.2.7.40bjekty Ziva@iSné vyroby jako bodové zdroje zfseni

Jako bodové zdroje z&iéteni byly sledovany i objekty Zivisné vyroby. Historicky existuji
aredly Ziv@isné vyroby, vybudované v obdolieg rokem 1989 ve vSech sidlech v zajmovém

vvvvv

az do sodiasnosti.

Informace o aktualnim stavu byly ziskany terénnifrizkumem a konzultacemi gquistaviteli
hlavnich hospod#cich subjeki v povodi. Stav k okamziku zpracovani studie jdatgici.

Farma Doksy — farma spada pod spravu ZD&# Doksy a v aredlu je drzeno cca 50 dojnic
v boxovém ustajeni v krawna podestylce. Podestylka je vyvaZzena na centr@leviéné
hnojis€ v blizkosti Doks. Objekt kravina je vybaven jimkakteré jsou vyvazeny na vlastni
ornou mdu. Kravin nicméé bude v provozu jen do konce roku 2009, kdy budecina
vyroba v celém ZD $tlr& v souvislosti s mééou krizi zrusena.

Farma Star4 Skalka— farma spadéa pod spravu ZD¥&@t Doksy a v aredlu je drzeno cca 50
ks byki ve vykrmu ve volném ustdjeni ve vykrthna podestylce. Podestylka je vyvazena na
centralni zpevéné hnojis¥ v blizkosti Doks. Objekt vykrmny je vybaven jimkarkteré jsou
vyvazeny na vlastni ornouigu. Vykrmna nicmé# bude v provozu jen do konce roku 2009,
kdy bude Ziveisna vyroba v celém ZD &ira v souvislosti s méé@ou krizi zrusena.

Farma Korce — farma paf spolé&nosti K+P Duba s.r.o. (p.Piverka). Jedna se o vykrm
prasat s kapacitou cca 300 ks.iAt& jsou ustajena v boxech s betonovou podlahdakaun
podestylkou. Slama a obsah jimek jsou vyvazenyen&@ni zpevéné hnojis¢, provozované
ZD Stdra v blizkosti Doks.

Farma Okna - farma pat spole€nosti K+P Duba s.r.o. (p.Piverka). Jedna se o puarod
prasat. V objektu je ustajenétginou 35 prasnic v kotcich na podestylce. Podestslobsah
jimek jsou vyvazeny na vlastni pozemky oriiéy

Objekty v ostatnich obcich Zbyny, Tachov, Zdireak4, Z ar, Obora jsou mimo provoz.
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3.2.7.5Dil¢i zavry

« Zivogidna vyroba se v ramci ekonomické transformacesauvislosti se zeduslskou
politikou EU dostava do hluboké krize a v Zadnéiipaut nelze ¢ekavat jeji obnovu do
rozsahu, ktery byld&Zny pred rokem 1989.

e Souwasny rozsah ZiwiSné vyroby v zajmovém Uzemi v ZzadnéitippcE nepgedstavuje
riziko pro kvalitu vod v Macho¥ jezeée. Pokud by v budoucnu nastalétgp/ny rozvoj
Zivocisné vyroby v regionu, coz by bylo velmi Zadoupird rostlinnou vyrobu, rozhodn
se nebude jednat o intenzivni koncentrované jegnaile naopak o extenzifikované
farmy, zaloZzené na pastevnich arealech. Niéngbnmova zivgisSné vyroby zaloZena na
nakupu novych stad je podnikatelsky natolik fitr@naranym a nejistym p&nem, Ze
pravdpodobnost takového vyvoje je v dohledné budoucrzastia nejista.

* Vsowasné dob je dopordeno provadt kontroly technologické kaznna fungujicich
objektech ZiveisSné vyroby, tykajici sefpdevsim zamezeni povrchovych dnikattvky
a hnofivky u kravini a vykrmny prasat aipdevsim pak u centralniho hnajist

3.2.8 Sezonni znény vypousEni odpadnich vod

V oblasti hlavni plaZze Doksy trva rekeed sezéna odervna do srpna (dle pasi i v prvni
dekaa mésice zé). Nejnav&tvovarejSim obdobi na plazich jergdom ¢ervence a srpngriz
Tab. 3.2-10) kdy dochéazi k necitetj§imu nafistu zatZze COV Staré Splavy, kam je
rekre&ni oblast stokovou siti svedena.

Tab. 3.2-10 Pocty navstévniki Machova jezera po jednotlivych dekadach

Pocty navstévnikua
Dekada cerven dervenec srpen
l. 128 8372 26 975
Il. 1622 8154 15 159
[I. 496 15472 6 817

V kempech Kiicek I. a Klicek Il. je hlavni sezdéna od pétku nesice cervence do zhruba
poloviny srpna. Bhem této doby se zde v roce 2009 rekreovalo vigze8n800 rekreafit
(jsou zapeitani do udaj prezentovanych v horni tabulce) .

Hotel Port je napojen na stokovou.sBéhem hlavni sezony, ktera trva od dubnaiijoa,
navstivi hotel v piméru kolem 2 000 rekreaint Kapacita hotelu je 73itek a této kapadit
odpovida i mnozstvi wanych jidel dent

Lze predpokladat, ze diky charakteru rekieido z&izeni se denni specificka spathta vody
pohybuje pod celorepublikovym jmérem (150 l/os/den) na hodrobkolo 90 l/os/den.
Maximalni denni pitoky stokovou siti (@) jako i 24 hodinovy pitok stokovou siti (@)
bude vykazovat kolisanitipno unérné patu EO (resp. rekreaintv zaizenich jezera, kde se
stravuji a provadi zakladni hygienu)éHg&m sezony léto 2009 se pohyboval od 0 — 670
m°/den resp. @, se pohyboval v rozmezi 0 — 13,4/hod oproti normalnimu standardnimu
celora@nimu zatiZzeni stokove &it
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Diky znatnému kolisani navdtnosti Machova jezera, které je ovlénmo prevazié potasim a
ekonomickou silou obyvatel, je moZné&egpokladat nepravidelné a zna& rozkolisané
zatizeni stokovych siti @OV v prabéhu roku i v ptibdhu decenia, odpovidajici mnoZstvi
navstvnika jezera (vizObr. 3.2-2). Z uvedeného grafu je patrné, Ze oproti rekméasilné
sezor 2002 je letoSni rok zhruba na 40 % Grovni néwsbsti jezera. Rozkolisanost zatiZzeni
COV Staré Splavy se diky mimoekonomickym ukazatelovliviiujicim pitibéh rekreani
sezOny neda déedu jednoznané predpovidat. Tato skutaost je zohledkna @i planované
rekonstrukciCOV Staré Splavy, kam je stokov& sivedena. Dle zévi nasleduijici kapitoly
je s kolisanim mnozstvi splaskovych vodd@V Staré Splavy pstano (viz kapitola 3.2.6).

Na zaklad analyzy poskytnutych dat o celkové n&vsbsti rekreanich ¢asti Machova
jezera lze z pohledu sezény Iéto 2009 pozorovatpdty navstvnika v oblasti Machova
jezera kolisaly od 0 ¥ervnu, ffes podobné hodnoty az cca 3 000 E€@mwenci do maxima 6
000 EO v srpnu (vizObr. 3.2-2). Je pochopitelné, Ze @y navsévniki se n&ni podle
teplotniho a srazkového priiu rislusného roku. Rok 2009 z tohoto pohledu nebyickyp
v kvétnu a ¢ervnu doSlo k rychlému ndstu teplot a v prazdninovych &sicich (zejména
v ¢ervenci) teploty vyrazhpoklesly. Zmény v paitu navsévniki v pribéhu poslednich 8 let
charakterizuji idaje, uvedendbr. 3.2-3.

Kolisani mnozstvi EO v rekreacni lokalite
Machova jezera
7000
6000
2 5000
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e
E 1000 i = Rady1
0 A“'\f‘-
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Obr. 3.2-2 Zmény poctu ekvivalentnich obyvatel vletni rekreacni sezéné
(pirepocet byl proveden na zakladé mnoZstvi navstévniki v prostorech Machova
jezera) (zdroj - Reporty odbavovaciho systému REGIO Machova kraje, a.s., 1éto
2009)
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Porovnani poctu navstévnikl uplynulych sezén
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Obr. 3.2-3 Pocty navstévniki za uplynulé rekreacni sezény (zdroj: Reporty
odbavovaciho systému REGIO Machova Kraje, a.s., 1éto 2009)

3.2.9 Zavéry

Na zaklad provedenych gizkumi Ize konstatovat, Ze hlavni problémy zajmového Gzem
mohou vznikat fimo v mést Doksy gevazri diky potencidld Spatnému stavu dégvé
kanalizace (viz navrh na revizi kanalizace). DhatHlové zdroje nejsou pro celkove &is&ni
Méachova jezera vyznamné, vyjma obci Okna a Obaiea,j& v samotném toku Ralského
potoka mozné pozorovat lokalni zm&eéni u vyusti splaskové kanalizace. Stav povodi,
rozsahlost rakosin v udolni ri\Rob&ského potoka a plocha litoralniho pasmattgimych
rybnicich vSak funguje jako kenovacistirna a protékajici vody jsou diky tomu do &ma
miry ¢istény.

3.3 Znedisténi z provozovani malych vodnich nadrzi

3.3.1 Tvorba sedimentu v rybochovnych nadrzich

Jediny nalezeny konkrétniteggmé empiricky Udaj weské ryb#ske literattie, a to ve Velkém
encyklopedickémv rylidkém slovniku, Nakladatelstvi Fraus, RIZ004, uvadi pod heslem
zabatiovani, ze \CR je ra@ni nafist bahna 0,5 -2 cm.

Souasné zvySené obsadky kapra nelze jednognpovazovat za zdroj n@stu sedimentu
v rybnicich. ZvySené obsadky kapra, které nedovalafistani nadrzi makrovegetaci (jeden
z hlavnich cinitela narmistu sedimentu) velmi rychle proZiraji velikoStnprijatelny
zooplankton do drobnych nigjatelnych forem a fechazeji na vyhledavani bentickych
organisnii.. Fxi trvalém proryvani dna (az do 30 cm) dochazi knatvni aerobni mineralizaci
organického sedimentddrstvého, fip. i starého) a ke snizovani jeho mocnosti (objemu
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Pasobeni &zSich rybich obsadek vede spiSe fewni sedimentu, zvySeni obsahu
nerozpu&tnych latek az na hodnoty kolem 100 mg/l v ryimivocE (zalezi i na pimérné
hloubce rybnika a typu sedimentu) a k&mnému odplavovanédhto latek do recipientu
v piipadt pratocnych rybniki. Na &tSing rybniki s vySSimi obsadkami kapra (zviasttrné
exponovanych) dochazi v poslednich desetiletichpaladk pordrné rychlému odhalovani
vyméléenych, vinami vybijenych ploch, az na pevné podmb# gesouvani sedimentu do
hlubSich partii rybriniho €lesa. To se projevuje urychlenym zanaSenim fozigejich okoli
do té miry, Ze k zabezgeni zdarného vylovu musi rfac rybniki dochazet staléastji k
odbahiovani lovis¢ s pomoci sacich bagr(kdysi pouzivané ,karbovani“ lovistje
nezakonne).

3.3.1.1Machovo jezero

Soutasny zfisob rybéského obhospodavani tohoto rybnika je striktnextenzivni, tj. bez
jakéhokoli vnosu zavadnych latek ze strany ¥gkého obhospodavatele (hnojeni,
piikrmovani). Celkova biomasa ryb byla v Mackgezee k vylovu 3.12.2008 velice nizka.
Celkem bylo sloveno 12 300 kg ryb, coz je pouhy&hkg ryb/ha. Z toho bylo 3 000 kg
dravych ryb, coz je vigpaitu 10,5 kg na 1 ha. Ostatnich ryb bylo 9 300 kg, jeacca 33 kg
nedravych ryb/ha. Potnbiomasy nedravych dritk drava@m cinil 3:1. (Je nutno pétat i se
ztratami Unikem ryb — cca 20 % hmotnosti obsadkento stav bylo mozno hodnotit jako
mimoradre vyvazeny s minimalnim dopadem na zvySeni trofickéhsaprobniho zatizeni
vody Machova jezera.

Pfi vylovu Machova jezera bylo z bilaniho hlediska otkrpano formou vyené rybi
biomasy a uniklych ryb cca 75 kg fosforu (: 15 @@0ryb x cca 5g P/1 kg = 75000 g P.

Vliv tohoto typu obsadky (ryby fpozerg se vyskytujici v povodi affgazeni dravci) na
tvorbu sedimentu ve vodni nadrzi, jakou je Machgeaero, lze povaZovat za zcela
zanedbatelny a v souboru fakiorpodilejicich se na tvoEb sedimentu za exakin
nevyhodnotitelny. Pro nazornost je nutno uveést,bimmasa ryb v roce 2008inila cca
necelych 2,5 g na 1hobjemu vody. V roce 2009, tj. po vylovu, mohla tato hodnota jest

o fad nizsi. V produsnich rybnicich kaprového typu fip polointenzivhim zfisobu
hospod#eni byva biomasa rybigd vylovem 50 — 150 g na 1°mskdy i vatsi.

Upozornit je feba na skutamost, Ze do Machova jezera bylo v létech 1950 —7 19b&i
vhozeno 50500 kg superfosfatu (7,5 % P), coz adloasca 3 800 kg P! Vzhledem
k mezotrofni kvalié vody Machova jezera vté diblze gedpokladat, Zze se prakticky
veSkery P zabudoval do sedimentu.

3.3.1.2Rybnik Bfehyiisky a Poselsky

V dok¢ veget&ni sezény oba tyto rybniky prakticky celéng zarstaji pondenou a
korenujici natantni vodni vegetaciiéByre — leknin, stulik). Tyto zarosty, které se koncem
sezonycasténé nebo i Uplg rozkladaji, mohou mit viznych létech stovky az tisice tun
mokré hmoty na plochu¢hto rybniki, v suSig je to cca ofad meé. Narist sedimerit

v dasledku rozkladu této rostlinné biomasy nebyl dosad€&chto rybnicich vyhodnocen.
Podle typu rostlinstva setrbe jednat #jm¢ o milimetry az centimetry za rok. #pob a
rychlost rozkladu rostlinné biomasyiie ovliviovat i zatizeni vody fosforem a organickymi
latkami. Ani tyto procesy nebyly na uvedenych rylicth dostatéen¢ sledovany, aby z nich
bylo moZno vyvozovat konkrétni zéy.
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Na Brehyiském rybniku Ize v poslednim desetilettijpat s celkovym rénim pirastkem cca
7,5 t kapra. B mozném pikrmovani kapé (omezeni vladni vyjimkou) Izefpdpokladat, ze
pii maximalnim povoleném relativnim krmném koeficier se za 1 sezénu dvouhorkového
daného obdobi dostane d#eByiského rybnika 15 tun obili, které je zkonzumovayioi r
obsadkou a vodnim ptactveméchito 15 tun ma v surovém stavu objem cca PO(gtasi-li
nabobtnat — 15 M. V uvedeném ifpads se pak jednd o pam za rok vnesenych latek
(krmiv) o objemu 15 rh: stovkam tisic rhstavajiciho sedimentu v rybniku. Paighodu
zazivacim traktem ryb se tento objem de&nensi a je dale redukovéadou konzumeiita
destruent v rybnicnim potravniretézci.

S uvedenym mnoZstvim obili - 15 tun/rok by sdaxdo rybnika dostat 52,5 kg P (ffapbsah
fosforu na 1 kg pSenicéni 3,5 g). Ri vylovu rocniho girastku obsadky by #o dojit
k od&Zeni 37,5 kg P (i prirastek kapra 7 500 kg kapra x 5 g P/1 kg = 37 8.
V takovém pipack byl rybnik Brehyiisky z bilargniho hlediska zatizen \vidledku ryb&ského
hospodé#eni 15 kg fosforu za 1 rok.

V létech 1949 — 1969 bylo do mezotrofnihteByiského rybnika aplikovano cca 87 000 kg
superfosfatu (7,5 % P), cadnilo v prepaitu cca 6 525 kg P! Tato aplikace vyHuje
srovnatelnost obsahu P v sedimentieBiiského rybnika s nejuzigjgimi (hypertrofnimi),
piipadre i stabilizasnimi rybniky vCR.

3.3.1.30statni rybniky

U rybniku Poselskéhd;epelského a Pafeky nejsou tidaje o vnosu superfosfatuxgsino
obdobi (50. a 60. léta) k dispozici. V poslednieisatiletich na vSech ziiwvanych rybnicich
zamerné mineralni a organické hnojeni neprobihd. Nanikth Poselském dochazi pouze
k piikrmovani obsadky kapra obilim s relativnim krmnyoeficientem 2, coz je zhruba
srovnatelné s poény na Behyiiském rybniku.

3.4 Kvantifikace znecisténi, reaktivizovaného pfimo ve vodnich nadrzich

3.4.1 Mnozstvi a kvalita sedimentu v nadrzich

Touto problematikou se velice podra@abyva kapitola 3.1.2 a kap.3.3.

3.4.2 Prostorové rozlozeni sedimentu v nadrzich

Touto problematikouetrg mapovych piloh se velice podrokirzabyva kapitola 3.1.2.

3.4.3 Obsah fosforu v sedimentu sledovanych nadrzi a pateiélni rizika

Vroce 1981 provad VURH ve Vodianech sledovani skladby rybnich sedimerit
Kontrolovano bylo 120 rybnikv dnedniCeské republice. ¥Sina rybnik byla vybrana ze
souboru gedreé az vysoce produkich. Machovo jezero aiBhyiisky rybnik patly do
skupiny rybniki s extrém# nizkou produkci ryb.

Fosfor byl analyzovan pouze jakotijptelny”. Biehyisky rybnik se obsahentijatelného P
ze vzorku bahna s nizkou suSinou 16,3 %, nejvySSiganickym podilem (gx)-20,31

v souboru a obsahem 60 mgjatelnych P/kg sus. a 8 000 mg Ca/kg suSinkadé mezi
nejuzivrejsi rybniky. Machovo jezero s 32 mdgjijptelnych P/kg suS. a 1 800 kg Ca/kg sus.
mezi stedre Uzivné. Jednalo se vSak o vzorek s rela@tivysokou susinou — 62,5 % kegme

s velkym podilem pisku, praypodobré odebirany #kde z ngl¢iho okraje rybnika. Tato
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hodnota, 32 mgifjatelného P, je velmi ddb srovnatelna, i co se susiny tyka, s rozborem
vzorku z prosince 2004 z Dokeské zatoky provedebng@noratdemi AOPKCR v Brre.

Vysoké hodnoty P celk. v Maché\jezee jsou i v souboru 10 vzokkodebranych ENKI
0.p.s. rebai v r. 2004 - 2005 (rozbor Labord@wAOPK) vazany na nizké suSiny a vysoky
organicky podil (Gx, ztrata zihanim) — (viz material: Srovnani cher@iak slozeni sedimentu
Méchova jezeraipd a po aplikaci PAX 18 v r. 2005).

s

Mg : Ca (ve vodanskych a hlubockych rybnicich byl tento gorw primeru cca 1 : 6).
NejnebezpéngjSi lokality: rybnikCepelsky, za hrazkou Dokeské zatoky,ifippd neungrné
zvySené intenzifikace chovu kapra i rybnik Poselsky

Machovo jezero i Behyiisky rybnik maji ve vegetai sezog vysokeé zadrzeni P (viz rozbory
na odtoku z Méachova jezera 2004 — 2008ttt 2009 — Machovo jezero, iBhyisky
rybnik).

V r. 2008 bylo E. Jarskem (hydrobiolog Povodi Gh) zjiS€no, Ze v Behyiiském rybniku se
nachazi radow stejné mnozstvi (statisice az miliony piko a nanonejdrobrjSich
cyanobakterii - sinic), jako v Machovo jéee

Z rozboru fytoplanktonu provedeného algologem RND#Eim Komarkem, CSc.
z Botanického uastavu vigboni bylo prokadzano, Ze (19.6.2001) je dominantei
fytoplanktonu planktonni sinice Anabaena lemmermdaatéra indikuje mezotrofii. Na rozdil
od konce 90. let zde byla zji$ia Uplna absence oligotrofniho druhu Microcystigtisim
ktery se zde pravidetnvyskytoval v gedchozich létech (vliv mineralizace a uwgih Zivin
po zimovani 1 999 a 2000).

PloSné rozlozeni inokula sinic v sedimentu Machgazera v roce 2008 zpracoval doc.
Blahoslav Marsalek.

Kromé Biehyrt jsou sinice v mensim mnozstvi nalézany i v rybritoselskémCepelském a
v Dokeské zatoce (v poslednich dwasto dominuji vlaknité rozsivky, coz je pozitivikaz

z hlediska Machova jezera). Nano a piko cyanobakteyly maso¥ zjisteny v Biehyiském

piitoku, v Robéském gitoku minimalre.

Sediment Méchova jezera iidhyiského rybnika, prawgodobrt i dalSich rybnik na
Robe&ském potoku je sikh hypertrofni casovanou bombou, ktera je zatim v klidu diky
dobrému kyslikovému rezimu ve vodnim sloupci.

Pokud by doslo k zatiZzenichto rybnénich ekosystéf (povodi) nadrrnym pfisunem Zivin
nebo organické z&te, ktera by vyvolala vigledku masového rozvoje biomasy
fytoplanktonu snizeny fichod s¥tla vodnim sloupcem, vyraznou kyslikovou stratifika
dlouhodolsjSi deficit kysliku nad sedimentemiipadré i zvySené hodnoty pH nad 9 u dna
(uvolhovani P), mohlo by dojit k mobilizaci P v sedimatitea kjeho intenzivnimu
uvolovani do vodniho sloupcéeezova reakce). Nedhby byt poruSen ani séasny vysoky
pomeér Ca : Mg (25 — 50 : 1) v sedimentu (pozor na w@pmybniki i ptilehlych pozemk

v povodi), ktery niZe zatim omezovat rozvoj planktonni i nezadouciersni vegetace.
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3.5 Sestaveni hydrologické bilance povodi

Hydrologické analyzy byly v zajmovém Uzemi pro#dy predevsim s cilem ziskatghled o
pritokovém rezimu, coZ je nutnym podkladem pro promédenalyz transportu Zivin a
zpracovani celkového bilaniho modelu.

3.5.1 Priatokova data

Pro poteby studie byla pouzita jednak dafHMU uvedena v jiz tive gpraqovanych
materialech (MR Méachova jezera a MPBtehyniského rybnika) a jednak dat&MU ptimo
pro poteby studie objednana. Celkem se jedné o hydrolégieita proit profily:

* Robe&sky potok v profilu hrdze Machova jezera
» Biehynisky potok v profilu hrdze ighyiiského rybnika
* Robe&sky potok v profilu u obce Obora nad Poselskym tig&m

Ve vSech uvedenych profilech byla ziskana zakldgmirologickd data obsahuji¢ady m-
dennich a N-letych gtoka, praimérny dlouhodoby roni pritok Q, a pfimérnou ra@ni vysku
srazek na povodi pro dany profil.

Jistou komplikaci je skuteost, Ze ziskana data byl#&MU poskytnuta viiznychéasovych
obdobich. JelikoZ jsou metodikjHMU prib&zne aktualizovany, je pravgodobné, Ze je do
jisté miry naruSena konzistentnost dat a Ze pokubya data pro dané profily stanovovana
dnes, byly by hodnoty mignodliSné. To je patrné i z dat pro Réblkey potok v profilu hraze
Machova jezera, ktera byla uvedena ve dvou odliBmyedchazejicich studiich a ktera byla
parizena v fiznych ¢asovych obdobich. Rozdily v hodnotach m-dennictopgfi jsou patrné

z porovnani nabr. 3.5-1 Jelikoz i ges pongrné znany casovy usek pidzeni dat nejsou
rozdily pilis velké a pohybuji se spolehdiv rozmezi lll.tidy presnosti, Ize fedpokladat, Ze
pouzitim dat ziznych¢asovych obdobi nebude do v¢povnesena vyznamna chyba.

Obr. 3.5-1 Céara piekroéeni m-dennich piitokd pro vRoqusky potok v profilu hraze
Méachova jezera pro dva fizné terminy poskytnuti datCHMU

000 m-denni pritoky pro profil hraze Machova jezera
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3.5.1.1Robea’sky potok v profilu hraze Machova jezera

Jak jiz bylo uvedeno vySe,jiokova data pro tento profil byla uvedena ve dvodktadech
pouzitych pro zpracovani této studie. Jednalo ddamipulani fad pro Machovo jezero
(Velky rybnik) na Rob&ském potoce a VD — Méachovo jezero - Odborny posudek
technického stavu vodniho dila. Oba materialy lzglsacovany spotamosti Vodni dila — TBD
a.s. V prvnim fipadt byla data vydan&HMU dnel7.4.1988 a jejich platnost potvrzena
dopisem ze dne 16.7.1997. Ygact tohoto podkladu vSak byla uvedena pouiada m-
dennich pittokt stim, Ze N-leté vody jsou ovligny soustavu rybnik nad Machovym
jezerem. V druhémifpadt byla data poskytnuta dne 28.1.2005. N-leté a nmidenitoky
jsou uvedeny Mrab. 3.5-1aTab. 3.5-2.Hodnota pitmérného dlouhodobého ¢niho piaitoku

je v obou podkladech totozn ©409 |-§-

Tab. 3.5-1 m-denni pfitoky pro Robe¢sky potok v profilu hrdze Machova jezera (fida
piresnosti lll.)

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

(o Nt (1) 780 570 490 430 350 305 285 265 245 225 165 120 | 82
Q2 +4%1-s% 834 597 478 400 343 302 265 233 208 184 155 130 [114

Tab. 3.5-2 N-leté pfitoky pro Robeésky potok v profilu hraze Machova jezera (Fida
piresnosti lll.)

10 20 50 100
18,0 20,7 23,7 270

QNZS'LZOOimS' S'l) 75 10,2 14,8

3.5.1.2Bi*ehyiisky potok v profilu hrdze Behyiiského rybnika

Hydrologicka data pro tento profil byldgvzata z Manipukmihofadu pro Behyisky rybnik
na Brehyiiském potoce zpracovaného v roce 1997 spok&i Vodni dila — TBD a.s. Tato data
byla. CHMU vydana vroce 1988 a potvrzena vroce 1997. rétal pfimérného
dlouhodobého riho pitoku pro tento profitini Q.= 103 |-

Tab. 3.5-3 m-denni piitoky pro Biehyiisky potok v profilu hraze Biehyiiského rybnika
(tFida presnosti lll.)

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355

(}m(le) 185 138 116 99 87 79 74 69 65 59 54 45 33

Tab. 3.5-4 N-leté piitoky pro Brehyisky potok v profilu hrdze Biehyiiského rybnika
(t¥ida piresnosti lll.)

5 10 20 10 100

Qn (m*-sh) 1,8 29 44 59 7,7 110 14[7

3.5.1.3Robea’sky potok v profilu u obce Obora nad Poselskym rigem

Pro tento profil byla hydrologicka datdHMU objednana aktuélni, nebos zadném ze
ziskanych podklad nebyla k dispozici. Dle ziskanych d&ini hodnota pimérného
dlouhodobého rimiho piitoku pro tento profil @= 126 I-§-. Plocha povodi uvedena v datech
k tomuto profilugini 31,55 kn.
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Tab. 3.5-5 m-denni pfitoky pro Robe¢sky potok v profilu u obce Obora nad Poselskym
rybnikem (t¥ida piresnosti lll.)

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

Qn (|.gl) 222 169 145 124 107 94,7 871 820 719 618 50,%,63 24,7

Tab. 3.5-6 N-leté phitoky pro Robe¢sky potok v profilu u obce Obora nad Poselskym
rybnikem (t¥ida piresnosti Ill.)

N (ro 1 2 5 10 20 50 100

| Qu (m*-s?) 1,79 207 273 325 443 622 943

3.5.2 Pritoky v jednotlivych mérnych profilech

Pro poteby bilance transportu Zivin v zajmovém Gzemi bydoovedeno stanoveni
charakteristickych gitoki v jednotlivych profilech, v nichz probihal v ro2809 monitoring.
Podkladem pro tuto analyzu bylaifwkova data uvedena v kapitole 3.5.1. JelikoZ pyrafiro
které jsou uvedenda data platnd, nekorespondupfdyprv nichz probihal monitoring, bylo
nutno provest fepaet. Pro ten byla zvolena metoda pwin ploch stim, Ze data
k jednotlivym profiim monitoringu byla vZzdy stanovdna na zaklad/drologickych dat
k nejvhodrjsimu profilu se znamymi udajiHMU.

Legenda
3 Zajmovy profil s mérenim
pratoku

. /@ 2 Zajmovy profil bez méfeni
e ‘4= 7 pratokd

"""""

Hydrologické schema

5 Dil¢i povodi k danému
profilu

7

Obr. 3.5-2 Hydrologické schéma zajmovéeho Uzemi akecwijici déleni k jednotlivym
zajmovym profilam

Aby bylo mozno aplikovat metodu peéni ploch, bylo nejprve nutno stanovit plochy povodi
k jednotlivym bodim, v nichZ probihal monitoring. K tomut@élu byla provedena odtokova
analyza digitalniho modelu terénu. Pouzity digitagimodel terénu byl fipraven v rozliSeni
10 x 10 metht v prostedi ArcGIS na zaklad vySkopisnych dat ZABAGED, ploch
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vyznamnych nédrzi a hlavnich tok uzemi. Samotné stanoveni ploch povodi k jednotli
profilaim bylo nad digitdlnim modelem terénu provedeno ospedi WMS (Watershed
Modelling System) s vyuzitim vygtu sneri odtoku, odtokovych drah a ploch akumulace
provedenym nastrojem TOPAZ (TOpographic PArametitda program). JelikoZ tento
program pracuje automaticky na zaklaghalyzy digitalniho modelu terénu, mohou nastat
problémy v plochych oblastech, kde jsou mnohdgrgnodtoku ovlivieny umeglymi prvky
apod. Tento fipad nastal i $ generovani hranic povodi k jednotlivym kimad monitoringu.
Konkrétreé se jednalo o Uzemi na okraji zajmového Uzemi seyehodré od Brehyiského
rybnika. Toto Uzemi je velmi ploché a vyskytuji gde odvodovaci kanaly, které
vyznamnym zfisobem ovliviuji odvadni vody z této plochy. Z tohoistodu byla v tét@asti
zajmoveho Uzemi vygenerovand hranice Uzemi upradémahranice ziskané z databaze
DIBAVOD (viz Obr. 3.5-3). Uzemi d@iznuté v ramci Upravy hranice povodi zaujima plochu
2,1 knf. V ostatnich mistech korespondovaly vygenerovaagite povodi s daty DIBAVOD
ponerné doke a nebylo tak zapi@bi provadt dalSi korekce, nelfcodchylky byly z hlediska

vysledné plochy zanedbatelné. Plochy povodi k jéifon bodim jsou uvedeny vlab.
3.5-7.

Tab. 3.5-7 Plochy povodi k jednotlivym bodm monitoringu zjiSténé na zaklad analyzy
DMT

1 (na Robd&ském potoce pod hrazi Machova jezera) 99,5
2 (na Rob&ském potoce v mist soutoku s Jordanem) -

3 (na Birehyiiském potoce pod hrazi Behyiiského rybnika) 24,6
4 (na Rob&ském potoce nad vtokem do Machova jezera) 55,5
5 (na Rob&ském potoce pod sadkami v Doksech) 53,3
6 (na Rob&ském potoce pod hrazi Poselského rybnika) 51,4
7 (na Rob&ském potoce v mist nadrze Patdinka) 27,9

> Hranice povodi generovana na zakladé analyzy DMT

9 Hranice povodi pfevzata z databaze DIBAVOD

0 125 250 500 750 1000m
— — —

Obr. 3.5-3 Rozdil mezi hranici povodi vygenerovanoma zaklac analyzy digitalniho
modelu terénu a hranici z databaze DIBAVOD (zobrazeo na podkladu DMU25)

61



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il

3.5.2.1Profil 1 — Robeésky potok pod hrazi Machova jezera

Pritokova data pro tento profil byla odvozena z hyolgatkych tudaj CHMU pro profil hréaze
Méachova jezera. Plocha povodi uvedena v tdafietMU ¢ini 97,4 knf, plocha povodi
k profilu 1 stanovend na zékkdinalyzy digitalniho modelu teréniini 99,5 knf. Pomer

ploch, na jehoz zaklgédbyly odvozeny hodnoty m-dennich a N-letych vodi 1,02.

Odvozené hodnoty jsou uvedenyab. 3.5-8aTab. 3.5-9

Tab. 3.5-8 m-denni piitoky pro Robe¢sky potok v profilu 1

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

Qn (|-Sl) 852 610 488 408 350 308 271 238 212 188 158 133 (116

Tab. 3.5-9 N-leté piitoky pro Robe¢sky potok v profilu 1

N (roky) 1 2 5 10 20 50 100
Qu (m*s?) 77 104 151 184 21,1 242 276
Profil 1
900
800 -
700 -
__ 600 -
= 500 -
3
3 400 -
& 300
200 \\’}w
100 -
0 1
0 50 100 150 200 250 300 350 400
Doba prekroceni(dny)
—e—m-denni pritoky ~——2.6.2009 11.8.2009 ——22.9.2009

Obr. 3.5-4 Znazorréni pratoka naméienych vramci operativniho monitoringu
provadéneho pro poireby studie v profilu 1

3.5.2.2Profil 2 — Bifehyiisky potok u soutoku s Jordanem

Pritokova data pro tento profil nebyla odvozovanak¢d v tomto profilu nebyly réteny
pratoky v rdmci odbri vzorki vody pro chemickou analyzu.

3.5.2.3Profil 3 — Bifehyiisky potok pod hrazi B2hyiiského potoka

Priitokova data pro tento profil byla odvozena z hyogatkych tdaj CHMU pro profil hraze
Biehyiiského rybnika. Plocha povodi uvedena v GdajietMU ¢&ini 24,5 knf, plocha povodi
k profilu 3 stanovena na zéakkadinalyzy digitalniho modelu teréniini 24,6 knf. Pomn¥r
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ploch, na jehoz zaklgdoyly odvozeny hodnoty m-dennich a N-letych vodygdice blizky
hodnot 1, a odvozené hodnotyipoki jsou tedy velmi blizké hodnota@HMU pro profil
hraze Behyiského rybnika. Odvozené hodnoty jsou uvedeiigly. 3.5-10aTab. 3.5-11

Tab. 3.5-10 m-denni pfitoky pro Robe¢sky potok v profilu 3

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

Qm(l-s'l) 186 138 116 99,2 872 792 742 692 652 592 54b1 331

5 10 20 50 100

Qu (m*-s? 1,8 29 44 59 7,7 110 14[7

Profil 3

250

200 -+

150 —+ N

100

Pritok (l.s)

50

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Doba prekroceni(dny)

—#—m-denni pritoky = =—2.6.2009 11.8.2009 e=——22.9.2009

Obr. 3.5-5 Znazorréni priatoka namérenych vramci operativniho monitoringu
provadéného pro potreby studie v profilu 3

3.5.2.4Profil 4 — Robesky potok v Doksech nad ZeleZnim mostkem

Pratokova data pro tento profil byla odvozena z hydgatkych udaj CHMU pro profil
Obora. Plocha povodi uvedena v Gdaj@HMU ¢ini 31,6 knf, plocha povodi k profilu 4
stanovena na zakladnalyzy digitalniho modelu terérini 55,5 knf. Pon¥r ploch, na jehoz
zakladt byly odvozeny hodnoty m-dennich a N-letych voai 1,76. Odvozené hodnoty jsou
uvedeny vlab. 3.5-12aTab. 3.5-13

Tab. 3.5-12 m-denni pfitoky pro Robe¢sky potok v profilu 4

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

Qn (I.s'l) 391 297 255 218 188 167 153 144 126 109 88,8 64,8444
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Tab. 3.5-13 N-leté ptitoky pro Robe¢sky potok v profilu 4

5 10 20 50 100

Qu (m*-s? 31 36 48 57 7,8 109 166
Profil 4
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Obr. 3.5-6 Znazorréni pratoka namérenych vramci operativniho monitoringu
provadéného pro potreby studie v profilu 4

3.5.2.5Profil 5 — Robeésky potok v Doksech pod sadkami

Pritokova data pro tento profil byla odvozena z hyolgatkych tudaj CHMU pro profil
Obora. Plocha povodi uvedena v tdaj@HMU ¢ini 31,6 knf, plocha povodi k profilu 5
stanovena na zakladnalyzy digitalniho modelu terértini 53,3 knf. Ponr ploch, na jeho?
zakladt byly odvozeny hodnoty m-dennich a N-letych widi 1,69. Odvozené hodnoty jsou
uvedeny vlab. 3.5-14aTab. 3.5-15

Tab. 3.5-14 m-denni pfitoky pro Robe¢sky potok v profilu 5

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

| Qn(s) 375 286 245 210 181 160 147 139 121 104 853 619,74

Tab. 3.5-15 N-leté pfitoky pro Robe¢sky potok v profilu hraze 5

10 20 50 100

Qu (m*-s? 30 35 46 55 75 105 159
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400
350 +
300 +
250 +

200 -
150 8
100 h.‘\
50 \\.

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Pratok (1.s1)

Doba prekroceni(dny)

—#—m-denni pritoky = =—2.6.2009 11.8.2009 e=——22.9.2009

Obr. 3.5-7 Znazorréni priatoka naméfenych vramci operativniho monitoringu
provadéného pro potreby studie v profilu 5

3.5.2.6Profil 6 — Robeésky potok pod hrazi Poselského rybnika

Pratokova data pro tento profil byla odvozena z hyogatkych udaj CHMU pro profil
Obora. Plocha povodi uvedena v Gdaj@HMU ¢ini 31,6 knf, plocha povodi k profilu 6
stanovena na zakladnalyzy digitalniho modelu terérini 51,4 knf. Pon¥r ploch, na jehoz
zakladt byly odvozeny hodnoty m-dennich a N-letych voai 1,63. Odvozené hodnoty jsou
uvedeny vlab. 3.5-16aTab. 3.5-17

Tab. 3.5-16 m-denni pfitoky pro Robe¢sky potok v profilu 6

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

Qm (I-s'l) 362 276 236 202 174 154 142 134 117 101 823 59,034

Tab. 3.5-17 N-leté piitoky pro Robe¢sky potok v profilu 6

N (rok 1 p) 5 10 20 50 100
Qy (m*-s? 29 34 45 53 72 101 154
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Obr. 3.5-8 Znazorréni priatoka naméfenych vramci operativniho monitoringu
provadéného pro potreby studie v profilu 6

3.5.2.7Profil 7 — Robeésky potok v migtnadrze Patéinka

Pritokova data pro tento profil byla odvozena z hyolgatkych tudaj CHMU pro profil
Obora. Plocha povodi uvedena v tdaj@HMU ¢ini 31,6 knf, plocha povodi k profilu 7
stanovena na zakladnalyzy digitalniho modelu terértini 27,9 knf. Poner ploch, na jeho?
zakladt byly odvozeny hodnoty m-dennich a N-letych wod 0,88, coz znamena, Ze v tomto
piipact se hodnoty pro profil ve srovnani s vychozimi tid&HMU redukuji. Odvozené
hodnoty jsou uvedenyVab. 3.5-18aTab. 3.5-19

Tab. 3.5-18 m-denni pfitoky pro Robe¢sky potok v profilu 7

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

Om (I-s'l) 196 149 128 110 945 836 77,0 724 635 546 443 218

Tab. 3.5-19 N-leté piitoky pro Robe¢sky potok v profilu 7

N (roky) 1 2 5 10 20 50 100
Qu (m*sh 1,6 1,8 2,4 2,9 3,9 5,5 8,3
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Obr. 3.5-9 Znazorréni pratoka naméienych vramci operativniho monitoringu
provadéného pro potreby studie v profilu 7

3.5.3 Prutokovy rezim uzemi

Tato ¢ast studie je za#éiena na odhad rozloZenigpoka v rdmci roku, a to f@devsim za
Ucelem posouzeni transportu Zivin, ktery je &@kovym rezimem spojen. Vzhledem ke
skute&nosti, Zze se v zajmovém Uzemi nenachazi na todidhyznérny profil, bylo zapatebi
provést posouzeni rozloZeniupkia v ramci roku pomoci prostorové analogie. Jedinymi
pouzitelnymi daty, kterd k tomutoc¢@lu byla dostupnd, byly pmérné nesiéni pritoky
uvedené v Hydrologickych pafrechCeskoslovenské socialistické republiky (Horsky, 1967
Ani v tomto materialu vSak nejsou uvedena datajgkgkoliv profil, ktery by se nachazel na
zdgjmovém UuUzemi. Ztoho tdodu bylo zapdebi pouzit data z blizkych nebo jinak
souvisejicich profil. K tomuto &elu byly posouzeny gmérné nesiéni pritoky pro celkem
tii profily na toku Plodnice, do niZ se Robsky potok vléva. Jedna se o profily, jez maji
vyznamr vétSi plochy povodi, nicménze predpokladat, Ze rAmcé\wbude rozloZeni fitoka
korespondovat s rozloZzenimupwki na Robéském potoce. Profily jsou uvedeny hab.
3.5-20

Tab. 3.5-20 Profily na Plownici, jejichz pramérné mési¢ni pritoky byly uvazovany pro
stanoveni rozloZeni pétoki v povodi Robé&ského potoka.

Profil ~ Plocha povodi (knf) Rozsahéasovychrad
Ceska Lipa 626,4 1951 az 1960
Struznice 995,3 1951 az 1960
BeneSov nad Plodnici 1156,3 1951 az 1960
BeneSov nad Plodnici 1156,3 1931 az 1960

Z hodnot uvedenych pro jednotlivé profily v Hydrgiokych pongrech Ceskoslovenské
socialistické republiky vyplyva, Ze rozlozeniifwka sleduje obdobné trendy. Ty se vyZoja
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nejvodrgjSim keznem, zatimco nejnizSich hodnotamp&rnych nEsiénich pitoka je
dosahovano v Kinu, cervenci, srpnu a #a Trend je dobe patrny z vyobrazeni n@br.
3.5-10

1.8 -
1.6 ~
14
1.2 -

1
0.8 ~
0.6 -
0.4
0.2 - | : . . : | : . | i : .

Xl Xl Il 1l v ') VI VI VI IX X

Normovany prutok

Mésic
—— Ceska Lipa 1951-1960 == Struznice 1951-1960
Benesov nad Ploucnici 1951-1960==== Benesov nad Ploucnici 1931-1960

Obr. 3.5-10 Pribéh normovanych primérnych meésiénich pritoka v jednotlivych
posuzovanych profilech

Vzhledem ke skutmosti, Ze vSechniady pfimérnych nesicnich piitoka vykazuji obdobny
prabéh, byly pro stanoveni rozloZenitpoki v zajmovych profilech pouzity normovaného
hodnoty patmérnych mésiénich piitoka pro profil Ceskéa Lipa. Jednak se tento profil nachazi
nejblize zajmovému Uzemi a jednak ma z dostupnyefil{p nejmensi plochu povodi, By

ARV

tak se jedna o rozlohuiplizné Sestkréat ¥tSi nez v pipac zajmového Uzemi.

Pramérné hodnoty résicnich pfitoki v zdjmovych profilech byly stanoveny jednoduchym
pienasobenim normovanych hodnot pro profileska Lipa hodnotami fmérnych
dlouhodobych rénich pfitoki.

Tab. 3.5-21 Rozdleni praimérnych mésiénich pratoka pro jednotlivé zajmové profily
(v&echny hodnoty v |-3)

418 392 460 428 499 0559 485 357 317 430 317 325 |444
103 97 114 106 123 138 120 88 78 106 78 80 110
222 208 244 227 265 296 257 189 168 228 168 173 (235
213 200 234 218 255 285 247 182 162 219 162 166 |226
205 193 226 211 246 275 239 175 15 212 156 160 (218
111 104 123 114 133 149 129 95 84 115 84 87 |118

N ORI WN|EF

3.5.4 Prutokovy rezim nadrzi

Praitokovy rezim jednotlivych nadrzi byl dalSi pagpou analyzou prov&tou za delem
posouzeni rezimu zivin v zajmoveém Uzemi. Tédst studie se zabyva Machovym jezerem,
Brehyiskym rybnikem,Cepelskym rybnikem a Poselskym rybnikem. Analyzatoypu
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nebyla prova&ha pro nadrz Patimka, jelikoZ se jedna o nadrz &, kde je piitokovy rezim
pIné zavisly na manipulaci nad natokem.

Pro jednotlivé nadrze je v tétdsti studie stanovendgsicni pritok a odtok a fiblizna hodnota
mésiéniho vyparu. Z fitoku a odtoku byla stanovovana vzdy pouze jeddi@&ina s tim, ze
druha byla dopgitavana bilatné po zapdéteni vyparu. Ztraty gisakem uvazovany nebyly,
neba’ pro takovyto vypoet nebyly k dispozici podklady. Vypar byl stanovowdient&né na
zaklad nomogramu (réni vySka vyparu) a rozteni (procenta z celkovéhodmiho vyparu
pro jednotlivé nisice) uvedenych v nofCSN 75 2410 Malé vodni nadrze. Dle uvedeného
nomogramuwini pramérna rani vyska vyparu z volné hladiny 820 mm pro naiské vysky,
v nichZ se analyzované nadrZze nachazeji. Na toni$tt fle nutno zdraznit, Ze provedena
analyza neuvazuje manipulaci na nadrzich, kter&gdmozejm¢ méla vliv piedevsim na
hodnoty odtoku v jednotlivych &sicich. RPikladem takovéhoto ovlivmi mizZe byt napiklad
situace, kdy nadrz byla pdggachozimtast&éném vypusini znovu plgna.

3.5.4.1Machovo jezero

Pro Méachovo jezero byla stanovena jednak bilantieoeé a jednak bilance dil zahrnujici
pouze Dokeskou zatoku. Celkova bilance je zalorenhodnotach odtoku z Machova jezera
v jednotlivych ngsicich a na hodnotach vyparu. Odtok z Machova gejpeodvozen z dat pro
profil 1 (viz Tab. 3.5-2). F¥itok do nadrze je stanoven bitaw na zaklad hodnot odtoku a
vyparu. Bilance nadrze a Dokeské zatoky je odvopenatsicich s tim, Ze doba zdrzeni je
stanovena sumatn na zaklad rocnich hodnot. Na zakl&lhodnoty celkového tmiho
piitoku a objemu nadrZe byladena doba zdrzeni jak pro Machovo jezero jako cesdkpro
Dokeskou zatoku. Pro Méachovo jezefimi hodnota doby zdrzeni 126 dni za &mného
stavu. V pipadt, Ze by z nddrZe byl odstramveskery sediment, byinila doba zdrzeni 149
dni. Pro samotnou Dokeskou zatakni doba zdrzeniiblizn¢ 2 dny za sotasného stavu a
priblizné 3 dny v gipac odstragni sedimentu. Rozlozenfipoku, odtoku a vyparu je patrné
zTab. 3.5-22aTab. 3.5-23

Tab. 3?;5-22 MeEsiéni bilance Machova jezera (hodnoty pitoku, vyparu a odtoku
v tis. m°)

Pfitok 1058.2 1274.8 1233.8 1337.6 1733.8 1570.2 1343.7 11889 1400.6 1000.3 929.1 1253.1 15324.2

Vypar 43.2 43.2 86.4 129.6 237.5 313.1 388.7 367.1 248.3 151.1 86.4 64.8 2159.3

Odtok 1015.0 1231.7 11475 1208.1 14963 1257.1 955.0 821.8 11523 849.2 842.7 11884 13165.0

Tab. 3.5-23 Mésieni bilance Dokeské zatoky (hodnoty itoku, vyparu a odtoku v tis. nt)

Pritok 538.7 653.7 609.0 641.1 794.1 667.2 506.8 436.1 611.5 450.7 447.2 630.7 6986.8
Vypar 0.6 0.6 13 1.9 3.5 4.6 5.7 5.4 3.7 2.2 13 1.0 31.9
Odtok 538.0 653.0 607.7 639.2 790.6 662.5 501.1 430.7 6079 4484 446.0 629.7 6954.9

3.5.4.2Biehyiisky rybnik

Pro Brehyiasky rybnik byla provatha pouze celkova bilance. Ta je zaloZzena na hodnota
odtoku z této nadrze v jednotlivychésicich a na hodnotach vyparu. OdtokietBfiského
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rybnika je odvozen z dat pro profil 3 (viab. 3.5-2]). Fitok do nadrze je stanoven bita
na zaklad hodnot odtoku a vyparu. Bilancadhyiského rybnika je odvozena pasicich
s tim, Ze doba zdrZeni je stanovena suthara zaklad rocnich hodnot, stefhjako je tomu
v pripact Machova jezera. Na zakkadhodnoty celkového tmiho Fitoku a objemu nadrze
byla uena doba zdrzeni pro s@sny stav 121 dni a pro stav, kdy by z nadrze dgtrargn
sediment 179 dni. RozloZeniifoku, odtoku a vyparu je patrnélab. 3.5-24

Tab. 3.35-24 MeEsiéni bilance Bfehyiiského rybnika (hodnoty pritoku, vyparu a odtoku
v tis. m°)

Pfitok 264.4 318.0 310.6 339.0 443.7 4080 356.8 317.1 362.0 2569 2352 3140 3925.7
Vypar 134 134 26.8  40.2 73.7 97.2 120.6 113.9 77.1  46.9 26.8 20.1 670.0
Odtok 251.0 304.6 283.8 298.8 370.0 3109 236.2 203.2 2850 210.0 2084 2939 3255.7

3.5.4.3Cepelsky rybnik

V piipadt Cepelského rybnika byla bilance zaloZena na roatlibsiatnich nadrzi naipoku
do této nadrze v jednotlivychasicich a na hodnotach vyparuitek do nadrze je odvozen
z dat pro profil 6 (viZTab. 3.5-2). Odtok je stanoven bil&né na zaklad hodnot pitoku a
vyparu. Bilance nadrze je #pstanovena po #sicich a doba zdrzeni je odvozena énfoh
sumarnich hodnot. Pro stasny stav je doba zdrzenCepelském rybniceifblizng 2 dny,
v ptipact odstragni sedimentu byinila priblizné¢ 4,5 dne. RozloZenitftoku, odtoku a
vyparu je patrné Zab. 3.5-25

Tab. 355-25 Meésiéni bilance Cepelského rybnika (hodnoty gitoku, vyparu a odtoku
v tis. m°)

Pfitok 499.2 605.8 564.4 5942 7359 6183 469.7 404.2 566.7 417.7 4145 5845 6475.1
Vypar 0.5 0.5 0.9 1.4 2.5 3.4 4.2 3.9 2.7 1.6 0.9 0.7 23.1
Odtok 498.8 605.3 563.5 592.8 733.4 6150 465.6 4003 564.1 4160 413.6 583.8 6452.0

3.5.4.4Poselsky rybnik

Bilance Poselského rybnika byla stanovena na zé&kladnot odtoku v jednotlivych &sicich
a hodnot vyparu. Odtok je odvozen od hodnot prdilpéo(viz Tab. 3.5-2). Fitok byl
stanoven bilagn¢ jako sowdet odtoku a vyparu. Doba zdrZeni pro &mny stav odpovida
piiblizné¢ 12 drim, v pripad odstragni sedimentu by tato doba vzrostla na &&m9 dni.
RozloZeni pitoku, odtoku a vyparu je patrnélab. 3.5-26

Tab. 3.35-26 Mesiéni bilance Poselského rybnika (hodnoty fitoku, vyparu a odtoku
v tis. m)

PFitok 501.8 608.4 569.5 601.9 750.0 6369 492.8 426.0 5815 426.6 419.6 588.3 6603.3
Vypar 2.6 2.6 5.1 7.7 141 18.6 23.1 21.8 14.7 9.0 5.1 3.8 128.2

Odtok 499.2 605.8 5644 594.2 7359 6183 469.7 4042 566.7 4177 4145 5845 6475.1
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3.5.5 Shrnuti vysledkia hydrologické bilance

Kapitola 3.5 zahrnuje zjednodusené bilainvypaity pro povodi Robi&skéeho potoka po profil
hraze Machova jezera. Komplef$i a [resrgjSi vypaity nebylo mozno realizovat, nebo
nebyla dostupna podro§Bi data. Provedena analyza sloufedevsSim jako podklad k
sestaveni celkového bilamho modelu fisunu fosforu do soustavy. Provedeno bylo
odvozeni m-dennich a N-letychupokovychiad pro jednotlivé zajmové profily a rozloZzeni
pramérnych mesiénich pfitoki v téchto profilech. V kapitole 3.5.3 byla téZ provedena
zjednoduSena hydrologicka bilance nadeatw vypactu doby zdrzeni.

3.6 Navrh a realizace operativniho monitoringu v ramcifeSeni studie

V ramci operativniho monitoringu, provozovanélidmieSeni byly odebirany vzorky vody
pro chemickou analyzu se s@asnym ndfenim piaitokovych mnozstvi v grnych profilech a
souwasre byly vyuzity vysledky dlouhodobého sledovani kixalody na Rob&kém potoce
v profilu mostku v obci Okna, zajiévané ZVHS.

Vzhledem k tomu, Ze studie byla zadana teoretiekgabureSeni 1 rok a finami prostedky
byly pomeErné omezeny, bylo nutnoémto skuté€nostem pizptsobit i rozsah a obsah
nekterych, zejména terénnich praci. Z tohoinagplyva paet zvolenych profii na odkgr
vzorki vody a 3 terminy odini vody (jarni, letni, podzimni).

3.6.1 Méreni pratoki

Pro moznost orientaiho sestaveni bilance a transportu Zivin bylo enol 7 profiti pro
odhbiry vzorki vody pro chemickou analyzu a sasre s odErem €chto vzorki byly meéreny
v téchto profilech i okamzité gdtoky. V této souvislosti jeféba upozornit na skuteost, Ze
vzhledem k kratké dabieSeni studie a omezenym figafm prostedkiim byly vybrany
mérné profily pouze v nejnusim mozném p&u a s trojimiasovym opakovanim.

3.6.1.1Volba profiliz a terminy néeni

Profily pro odigr vzorki a mefeni phtoka byly urkeny kEhem terénniho gzkumu
(18.5.2009) po doh@dzkkastrénych zpracovatél studie. V prvni fazi bylo stanoveno celkem
7 profilh pro odkr vzorka vody (viz. Graficka filoha 17)stim, Ze u profilu¢.2 na
Brehyiiském potoce gfeni phitoku provadno nebylo a provaido se zde pouze vzorkovani
vody. V celém useku ighyiského potoka meziiBhyiskym rybnikem a Machovym jezerem
neni vhodny stabilni profil pro &heni piatoka. Pritokové charakteristiky pro tento profil byly
pievzaty z mirného profilu ¢.3, ktery je v nevelké vzdalenosti nad profilen2. Ostatni
profily byly navrzeny tak, aby pokryly hodnocenoblast. Po prvnim terénnimeéieni byl
dodateén¢ do monitoringu zahrnut profd.8, ktery je situovan na bezejmenném levostranném
piitoku Machova jezera v Urovni Zelegni stanice Doksygsre pod draZznimdesem (odpad
ustici do Machova jezera v oblasti toboganu).

Do monitoringu byly tedy zahrnuty nasledujici phgfi

» Profil ¢.1 — Robésky potok — vytok z Machova jezera (pod hrazi)

* Profil ¢.2 — Brehyiisky potok pod zau&him potoka Jordan (pouze adbrody, pihitoky
nebyly nmereny)

» Profil ¢.3 — Brehyiisky potok — vytok z Behyiiského rybnika (pod hrazi)
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» Profil ¢.4 — Robeésky potok — Doksy, nad natokem Rébeého potoka do Dokeské
zatoky Machova jezera

« Profil &.5 — Robésky potok — vytok L£epelského rybnika

» Profil ¢.6 — Robésky potok — vytok z Poselského rybnika

» Profil ¢.7 — Robésky potok — obtok Velké Paiaky

» Profil ¢&. 8 — bezejmenny levostrannyitpk Machova jezera v arovni Zele#ni stanice
Doksy.

Mérné profily byly sodasreé voleny tak, aby byl profil toku v mistméieni pokud mozno
prizmaticky a dal se tam tak snadno stanovitqi.

Odbkéry vzorka vody a méteni pitoka byly provagny ve 3 kampanich, a to v nasledujicich
terminech:
e jaro (2.6.2009) — sedni pfitoky, po odezéni jarnich zvySenych ptoka, pred letnimi
bouwkami, zatizeni z rekreace minimalni
e |éto (11.8.2009) — #edpokladané nizké jmoky, suché letni obdobi, po odénn
cervencovych fivalovych srazek, zatizeni z rekreace maximalni
e podzim (22.9.2009) - ipdpokladané medni pitoky, po letnich botkach, zatizeni
z rekreace gedni.

V dobé druhé i teti kampat byl pritok vody v profilu ¢.8 tén®f nulovy, takZze byl
pouzivanou metodou nezfitelny. SodasrE tedy nebyl odebran ani vzorek vody.

3.6.1.2Zpaiisoby n#eni pritoki a jeho vyhodnoceni (metodika)

Pro n&teni byly voleny jednoduché a rychlé metody bez ostirzdsahu do koryta. Vzhledem
k tomu, Ze byly vybrany vhodné profily na toci&home profilu ¢.6 kde nebylo mozné vybrat
prizmaticky profil, bylo mozné pro &eni zvolit Useky rovnogrného proudni

v prizmatickém koryt. Pro vyp@et piiitoku tak byla pouzita Chézyho rovnice ve tvaru

Q=S.1n.R. I~ (me.s?)

kde S je pito¢na plocha (9,
b - Stka dna (m)
m - sklon svad (-)
n - Manningiv sowinitel drsnosti (-)
R - hydraulicky polorr, R = S/O (m)
O - oma&eny obvodm)
| - podélny sklon dna koryta

Hodnoty Manningova drsnostniho smitele byly pro jednotlivi rreni brany nasledon

n = 0,025 pro hladké koryto z betonovych deselq gimny S¢rk s minimem ¥tSich
kameri

n = 0,030 pro koryto ze sparované kamenné dladiy Strkovité

n=0,035 pro koryto z betonovych dlazdic nespangeh nebo zthé koryto s ¥tSimi
kameny ve &rkovitém dr¢

n = 0,040 pro koryto z hrubé sparované dlazby,ldmoenité s &Simi kameny

n = 0,060 pro zemni bahnité koryto, siltaplevelené a zanesendgwemi
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Prace spojené sdfrenim probihaly nasledovn nejprve byl vytgen Usek dlouhy 7 az 20 m,
kde koryto nerénilo podélny sklon nebo jej &nilo jen minimalr a bylo gimé. Na poatku a
konci Useku byl geodeticky zffen gicny profil koryta, ze dvou gfeni (na poatku a na
konci Useku) byl uten paimérny omaeny obvod, pimérny pritocny profil a nasledé
pramérny hydraulicky polonar. Nivelaci byl uten sklon hladiny v daném Useku. Pro wgto
se v tchto Usecich i@dpoklada ustalené rovnémé proudni, pi némz odpovida sklon
hladiny sklonu dna a zarokesklonu ¢ary energie. Proto byla pro hodnotyimperného
hydraulického polorru, sklon hladiny v iseku a Manning drsnostni satinitel, ktery
odpovidal charakteru useku koryta, v§ema Chézyho rovnici rychlost a naslédpritok.

Jako kontrolni ré‘eni byla volena plovakova metoda €famic¢asu pro propluti daného useku
toku plovakem, ktery pluje v proudnici vodniho tokero ngieni rychlosti prouéhi (doby
probthu plovaku danym uUsekem toku) bylo pouZzito vicebaso néfeni, z ghoz za

e

C :éml/ﬁ
n

kde je v — priitezova rychlost (m3
Vp,max— Maximalni povrchova rychlost (rit)s
C — rychlostni soginitel (m®°.sY)
R — hydraulicky polorar (m)
n — Manningv drsnostni satinitel (-)

a pfitok vody byl nasledhstanoven pomoci séimu pritocné rychlosti a prmeérné piirezove
plochy.

3.6.1.3Vvysledky néieni v jednotlivych terminech a profilech

V nasledujicim textu jsou na obrazcich a schémagegsany jednotlivé smné profily a
v tabulkach shrnuty vysledky terénnickeni, ktera proéhla v terminech:

e 1. série mfeni prolghla 2.6.2009 (utery, polojasno, bez de2°C). Profily¢. 1, 3 az 7
byly zmeieny v rozmezi 9 az 13 h, ve stejnou dobu byly RR&nou odebrany vzorky
vody pro rozbor kvality,

e 2. série mifeni prokhla 11.8.2009 (utery, polojasno, bez de8d°C). Profily¢. 1, 3az 7
byly zmefeny v rozmezi 9 az 14 h, ve stejnou dobu byly RR&8inou odebrany vzorky
vody pro rozbor kvality,

» 3. série mfeni prolghla 22. 9. 2009 (utery, jasno, bez de&5°C). Profily¢. 1, 3-7 byly
zmeieny v rozmezi 10-13 h, vzorky vody pro rozbor kiyaliyly RNDr. Fainou odebrany
predesly den, tedy 21. 9. 2009.
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3.6.1.3.1 Profil ¢.1 — Robesky potok pod vypusti z Machova jezera — v Kgopd silnici
v Novych Splavech

Mérny profil ¢.1 je situovany &nré pod vytokem od vypusti Machova jezera, na arovni
restaurace ,Sklipek“. Koryto v#&mém Useku je zcelarimé, ma obdélnikovy profil a jeho
stény jsou opevéiny kamennym zdivem s vysparovanim. Opgsndna neni patrné. Pokud je
dno opevané, tak je v sotasné dob prekryto vrstvou hrubého &ku. Koryto neni zarostlé
plevelem a rozéleni rychlosti v profilu v pibéhu meteni bylo viceméarovnontrné.

Obr. 3.6-1 Profil ¢.1 je situovany pod vypusti z Machova jezera. (Pohled po vodé,
stav z 2.6.2009)
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Obr. 3.6-2 Schéma mérného profilu ¢. 1, stavk 2.6.2009 (1. série méreni).
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Tab. 3.6-1 Vysledky méi‘eni pro mérny profil ¢.1

Série méreni 1 2 3
Datum 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Vypoéet pomoci Chézyho rovnice

n[-] 0,040 0,040 0,040
i hiadiny [-] 0,0029 0,0019 0,0012
Sorum [M°] 0,430 0,7837 0,794
Oprum [M°] 3,880 4,010 4,085
v [m.s7] 0,311 0,362 0,284
Q [m°.sY] 0,134 0,284 0,226
Plovakova metoda

s - délka useku [m] 11,3 11,3 11,3
t - ¢as prokshnuti plovaku [s] 69,0 25,6 28,0
v [m.s7] 0,091 0,254 0,232
Q [m°.sh] 0,039 0,199 0,185

3.6.1.3.2 Profil ¢.3 — Behyisky potok pod vypusti zdhyiského rybnika — v ko@gtpod
silnici Doksy-Mima

Mérny profil ¢. 3 je situovany na vytoku od vypustidhyiského rybnika, v levém zavazani
hraze. Profil je &sn¢ pod mostkem na silnia.270, kterd spojuje obce Doksy a Hrady.
Koryto v nerném profilu je zcela n&pmmené a ma obdélnikovy profil,ésty jsou opeviény
kamennym zdivem s vysparovanim. Séejako u profilu ¢.1 neni opevéni dna patrné a
pokud je dno opewimé, potom je v saiasné dob prekryto vrstvou hrubého&ku a valou.
Koryto nebylo wase terénnich &eni zaplevelené. Rozgni rychlosti prouéhi vody bylo

v profilu rovnongrné.

Obr. 3.6-3 Profil ¢.3 je situovany pod vypusti z Brehynského rybnika (Pohled po
vodé, stav z 2.6.2009)
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Obr. 3.6-4 Schéma mérného profilu €. 3, stav k 2.6.2009 (1. série méreni)

Tab. 3.6-2 Vysledky méreni pro mérny profil ¢.3

Série méreni 1 2 3
Datum 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Vypoéet pomoci Chézyho rovnice

n[-] 0,040 0,04 0,040
I hiadiny [-] 0,0103 0,0053 0,0064
Sprum [M] 0,344 0,3255 0,3047
Oprum [M] 2,755 2,483 2,702
v [m.s7] 0,633 0,469 0,467
Q [m°.sh] 0,217 0,153 0,143
Plovakova metoda

s -délka Useku [m] 7,0 7,0 7,0
t - ¢as prokshnuti plovaku [s] 7,8 9,2 10,3
v [m.s7] 0,502 0,426 0,376
Q [m°s!] 0,172 0,139 0,115

3.6.1.3.3 Profil ¢.4 — Robeésky potok nad natokem do Machova jezera — v Doks&dnny

Mérny profil ¢. 4 se nachazi v obci Doksy za obchodem Penny NMafka mérného Useku
vede v mirném pravotovém oblouku. Koryto ma v gmném useku obdélnikovy profil, ktery
se po proudu nefni. Svislé zdi jsou z kamenného zdiva s vysparouamMa di je silna
vrstva bahnitého sedimentu. Profil koryta byl v @@ovniho néteni bez vegetace a rychlosti
prouctni byly po profilu rozdleny dle @ekavani. Proudnice sgimykala vlivem oblouku
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k levému biehu. V dol druhého niteni jiz byl profil silré zaplevelen (viz fotografie nize) a
rozckleni rychlosti bylo zcela zavislé na undigtvzrostlé vegetace. Proudnice probihaia p
levé strag zhruba v jedné&eting profilu a @i prvém kiehu voda tér stagnovala.

Obr. 3.6-5 Profil ¢.4 je situovany v obci Doksy za prodejnou PENNY. Mérny usek
zahrnuje pouze obdélnikové Kkoryto, které je opevnéné kamennou dlazbou.
(Pohled proti vodé, stavz 11.8.2009)
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Obr. 3.6-6 Schéma mérného profilu ¢. 4, stav k 2.6.2009 (1. série méreni)
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Tab. 3.6-3 Vysledky méieni pro mérny profil ¢.4

Série nereni 1 2 3
Datum 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Vypodet pomoci Chézyho rovnice

n[] 0,025 0,040 0,050
i hiadiny [-] 0,00027 0,00062 0,0006
Sorum [M°] 0,756 0,726 0,7895
Oprum [M°] 3,630 3,577 3,6268
v [m.s] 0,191 0,215 0,180
Q [m°sh 0,173 0,156 0,142
Plovakova metoda

s -délka useku [m] 11,3 11,3 11,3
t - ¢as prokhnuti plovaku [s] 30,1 44,1 42,0
v [m.s] 0,243 0,148 0,141
Q [m°sY 0,195 0,108 0,112

3.6.1.3.4 Profil ¢.5 — Robésky potok v profilu pod sadkami v Doksech

Profil ¢.5 je na Rob&ském potoce umi&h pod sadkami v obci DoksyfiPny profil koryta je
lichob¢Znikovy, svahy i dno jsou bez zjevného opewn Pravy leh je porostly travou a
vySSimi bylinami, levy teh je porostly ki&. Dno toku je pokryto vrstvou hrubéhodditu.
V dok terénnich réteni byly rychlosti proughi v kory€ rozdileny rovnongrné, dle
standardniho schématu.

Obr. 3.6-7 Profil ¢.5 je situovany v obci Doksy pod sadkami (Pohled proti vodé,
stav z 2.6.2009)
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Obr. 3.6-8 Schéma mérného profilu €. 5, stav k 2.6.2009 (1. série méreni)

Tab. 3.6-4 Vysledky méieni pro mérny profil ¢.5

Série méieni 1 2 3
Datum 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Vypoéet pomoci Chézyho rovnice

n[-] 0,035 0,035 0,035
i hiadiny [-] 0,0050 0,0049 0,0043
Sorum [M7] 0,309 0,305 0,2868
Oprum [M°] 2,332 2,360 2,234
v [m.s7] 0,525 0,512 0,479
Q[m®s] 0,162 0,156 0,137
Plovakova metoda

s -délka useku [m] 19,8 19,8 19,8
t - ¢as prokshnuti plovaku [s] 25,2 31,7 30,0
v [m.s7] 0,466 0,370 0,391
Q[m®s] 0,144 0,113 0,112

3.6.1.3.5 Profil ¢.6 — Robésky potok pod vypusti Poselského rybnika — v prefid cestou

k Poselskému mlynu

Profil ¢.6 je umistn pod vypusti Poselského rybnika. Koryto je &rmém profilu zemni
neopeviné s prominlivou Sikou. Brehy koryta jsou silé porostlé bylinami a igvinami.
Dno je gekryto silnou vrstvou organického bahna a zachywempdavi. Rozdeni rychlosti

v profilu je silrg ovlivnéné kehovou vegetaci a zachycenym plavim.
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Obr. 3.6-9 Profil ¢.6 je situovany pod vypusti z Poselského rybnika. (Pohled proti

vodé, stav z 2.6.2009)

Profil

0,150

0,350

1

0,100

2,000

o
8 2,000

0,500
0,320

4,000

,120
0,230

0,450

0,300

0,760

Profil

0,460

2

0,280

0,740

2,047

2,048

4,090

2

Profil

-— -0,124—0,352

S +— 0,000 —0,350

00

Obr. 3.6-10 Schéma mérného profilu ¢. 6, stav k 2.6.2009 (1. série méieni)
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Série méreni 1 2 3
Datum 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Vypoéet pomoci Chézyho rovnice

n[-] 0,060 0,060 0,060
i hiadiny [-] 0,0002 0,0005 0,0003
Sorum [M°] 1,469 0,844 1,1623
Oprum [M°] 4,687 4,564 4,601
v [m.s7] 0,102 0,155 0,109
Q [m°.sY] 0,150 0,105 0,126
Plovakova metoda

ss -délka useku [m] 11,3 11,3 11,3
t - ¢as prokshnuti plovaku [s] 55,3 48,0 91,0
v [m.s7] 0,111 0,047 0,060
Q [m°.sh] 0,149 0,094 0,070

3.6.1.3.6 Profil ¢.7 — Robésky potok v bénim kory# nad propustkem a silnici u obce

Obora, v urovni MVN Velka Pataeka

Profil ¢.7 je umistn na Rob&ském potoce u MVN Velka Pateka. Profil je na bénim
koryté v urovni levého zavazani hrazsme nad silnEnim mostkem (silnice vedouci po hrazi
MVN). Koryto v mérném profilu ma licho&nikovy @ic¢ny profil a je ve da stabilizované
betonovymi Zlabovymi a ve svahu betonovymi dlazaiceDno je pokryto vrstvou hrubého

Sterku. V dok terénnich rafeni bylo rozdleni rychlosti v profilu rovnogrné.

Obr. 3.6-11 Profil .7 je situovany na obtokovém koryté u MVN Velka Paterinka.
(Pohled po vodé. Stav z 2.6.2009)
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Obr. 3.6-12 Schéma mérného profilu ¢. 7, stav k 2.6.2009 (1. série méieni)

Tab. 3.6-6 Vysledky méieni pro mérny profil ¢.7

Série nereni 1 2 3
Datum 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Vypodet pomoci Chézyho rovnice

n[] 0,025 0,025 0,025
i hiadiny [] 0,00408 0,00204 0,0023
Sprum [M] 0,108 0,085 0,0861
Oprum [M°] 0,981 0,949 0,9302
v [m.s] 0,587 0,361 0,397
Q [m°sT 0,063 0,031 0,034
Plovakova metoda

s -délka useku [m] 9,8 9,8 9,8
t - ¢as prokhnuti plovéaku [s] 14,3 24,8 25,0
v [m.s] 0,457 0,259 0,258
Q[m®s] 0,049 0,022 0,022

3.6.1.3.7 Profil ¢.8 — bezejmenny levostrannyitpk Machova jezera —v Urovni Zelearii

stanice Doksy

Profil je umistn na bezejmenném levostrannérfitgku Machova jezera, ktery se do
Méachova jezera vléva u zapadniho konce hlavni pl&zefil tvai 15-ti metrovy Usek
propustku, kterym podchazi bezejmenritgk drazni &gleso. Mérny Usek z&ina v draznim
télese a ko#ii vytokem z propustku. Propustek je kamenného kieébo typu. Mieni
v tomto profilu bylo zavedeno az po prvni sériéremi, proto nejsou k datu 2.6.2009 v profilu
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nantiena Zadna data. Bohuzel anii plruhé a teti sérii ngfeni se vzhledem Kk téh
nulovému piitoku vody v daném profilu nepoti® pratok vody zngiit. Presto je zde tento
profil uveden, protoZe do budoucna by bylo vhodriémto profilu odebrat vzorek vody pro
chemickou analyzu.

Obr. 3.6-13 Profil ¢.8 je situovany na bezejmenném levostranném pritoku
Machova jezera v profilu pod draznim télesem v drovni Zelezni¢ni zastavky Doksy.
(Pohled proti vodé na dolni profil mérného useku, stavz 11.8.2009)
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Obr. 3.6-14 Schéma mérného profilu ¢. 8, stav k 11.8.2009 (2. série méreni)

3.6.2 Odbéry vzorki vody pro chemickeé analyzy

V ramci feSeni studie byl v povodi zavedencasny operativni monitoring kvality vody,
spojeny se saasnym ndienim pfitoku v nernych profilech (viz kapitola 3.6.1). Vzhledem
k dobké feSeni studie (cca 3% roku) a omezenym finém prostedkiim nareSeni bylo na

zaklad posouzeni &elnosti, efektivnosti a ekonotmosti navrzeno v povodi celkem 7
meérnych profili, z toho 2 profily na Behyiiském potoce, 5 profily na Rotském potoce a

jeden profil na Rohiském potoce pod hrazi Machova jezera.

Do monitoringu byly tedy zahrnuty nasledujici phgfi

» Profil ¢.1 — Robésky potok — vytok z Machova jezera (pod hrazi)

* Profil ¢.2 — Brehyisky potok pod zau&him potoka Jordan (pouze adbrody, pihitoky
nebyly méreny)

» Profil ¢.3 — Brehyiisky potok — vytok z Behyiiského rybnika (pod hrézi)

» Profil ¢.4 — Robeésky potok — Doksy, nad natokem Rébeého potoka do Dokeské
zatoky Méachova jezera

« Profil &.5 — Robésky potok — vytok £ epelského rybnika

* Profil ¢.6 — Robesky potok — vytok z Poselského rybnika

» Profil ¢.7 — Robésky potok — obtok Velké Paiaky

84



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il

Odbkéry vzorka vody probihaly veiech kampanich séasré s nefenim pfitokovych
charakteristik, tj. wervnu, srpnu a v #22009. Cilem d&chto # kampani bylo v omezeném

casovém obdobi podchytitiit razné typy srazkodtokovych situaci,
zenedélskou vyrobou, vliv antropogenginnosti v obcich a Doksech a zatizeni celé oblasti

rekreg&nimi aktivitami.

zatizeni povodi

Vzorky vody, odebrané vé&mych profilech byly podrobeny v labor&id?ovodi Ofie s.p.
chemické analyze ipniz byly stanovovany ve vzorcich tyto ukazatefesfor, fosforgnany,
dusik, dusitany, dusmany, ¢pavek, BSK, CHSK, pH, konduktivita, nerozpirg l|atky,

nerozpudtné latky Zihanim a chlorofyl.

Tab. 3.6-7 Vysledky chemickych analyz odebranych vzorki vody pro profil 1

(vytok z Machova jezera)

Termin odbéru 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2000
Ukazatel

Fosfor celkovy (mg/l) 0,01 0,01 0,02
Fosfor fosforénanovy (mg/l) <0,01 <0,01 <0,01
Celkovy dusik (mg/l) 1,2 1,6 1,2
Dusitanovy dusik (mg/l) 0,003 0,003 0,009
Dusiénanovy dusik (mg/l) 0,1 <0,1 <0,1
Amoniakalni dusik (mg/l) 0,05 < 0,02 0,09
BSKs (mg/l) 4,5 2,6 2,6
CHSKc, (mg/l) 23 33 24

PH 8,1 8,0 8,1
Konduktivita (gi 25° C) (mS/m) 29,0 28,9 30,4
Nerozpu&né latky susenim - 10€ (mg/l) 13 15 9
Nerozpu&né latky Zihanim — 55@C (mg/l) 2 2 <2
Chlorofyl-a (1g/1) 23,0 29,8 16,2

Tab. 3.6-8 Vysledky chemickych analyz odebranych vzorku
(Brehynsky potok pod zatsténim potoka Jordan)

vody pro profil 2

Termin odbéru 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2000
Ukazatel

Fosfor celkovy (mg/l) 0,02 0,01 0,01
Fosfor fosforénanovy (mg/l) <0,01 <0,01 <0,01
Celkovy dusik (mg/l) 1,3 1,1 1,2
Dusitanovy dusik (mg/l) 0,004 0,004 0,009
Dusiénanovy dusik (mg/l) 0,2 <0,1 0,1
Amoniakalni dusik (mg/l) 0,11 < 0,02 0,09
BSKs (mg/l) 3,4 15 3,8
CHSKc, (mg/l) 25 36 27

PH 7,2 7,5 7,7
Konduktivita (gi 25° C) (mS/m) 20,4 20,6 21,7
Nerozpu&né latky susenim - 10 (mg/l) 10 14 8
Nerozpu&tné latky Zzihanim — 58 (mg/l) <2 3 <2
Chlorofyl-a (ug/1) 9,5 17,9 9,5
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Tab. 3.6-9 Vysledky chemickych analyz odebranych vzorki vody pro profil 3

(Brehynsky potok - vytok z Birehyniského rybnika)

Termin odbéru 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2000
Ukazatel

Fosfor celkovy (mg/l) 0,02 <0,01 0,02
Fosfor fosforénanovy (mg/l) <0,01 <0,01 <0,01
Celkovy dusik (mg/l) 1,0 1,1 1,2
Dusitanovy dusik (mg/l) 0,003 0,003 0,006
Dusiénanovy dusik (mg/l) 0,1 <0,1 0,1
Amoniakalni dusik (mg/l) <0,02 < 0,02 0,04
BSKs (mg/l) 1,7 2,0 3,8
CHSKc, (mg/l) 27 35 32

PH 7,5 7,6 7,6
Konduktivita (gi 25° C) (mS/m) 19,1 20,3 21,3
Nerozpu&né latky susenim - 10 (mg/l) 5 11 15
Nerozpu&né latky Zihanim — 55@C (mg/l) <20 2 <2
Chlorofyl-a (ug/1) 6,8 19,8 13,5

Tab. 3.6-10 Vysledky chemickych analyz odebranych vzorki vody pro profil 4
(Robecsky potok - Doksy, nad natokem Robecského potoka do Dokeské zatoky

Machova jezera)

Termin odbéru 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Ukazatel

Fosfor celkovy (mg/l) 0,04 0,05 0,03
Fosfor fosforénanovy (mg/l) 0,02 0,01 <0,01
Celkovy dusik (mg/l) 2,6 2,9 3,0
Dusitanovy dusik (mg/l) 0,042 0,077 0,055
Dusiénanovy dusik (mg/l) 1,2 1,7 1,7
Amoniakalni dusik (mg/l) 0,27 0,08 0,10
BSKs (mg/l) 5,4 3,1 3,6
CHSKc, (mg/l) 20 18 17

PH

Konduktivita (g 25° C) (mS/m) 40,3 42,5 43,4
Nerozpu&tné latky susenim - 10% (mg/l) 13 6 5
Nerozpu&tné latky Zzihanim — 58 (mg/l) 4 2 <2
Chlorofyl-a (ug/1) 24,0 21,4 13,6

Tab. 3.6-11 Vysledky chemickych analyz odebranych vzorki vody pro profil 5
(Robeésky potok - vytok z Cepelského rybnika)

Termin odbéru

2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Ukazatel
Fosfor celkovy (mg/l) 0,06 0,04 0,04
Fosfor fosforénanovy (mg/l) <0,01 <0,01 <0,01
Celkovy dusik (mg/l) 1,9 1,8 1,6
Dusitanovy dusik (mg/l) 0,014 0,003 0,021
Dusiénanovy dusik (mg/l) 0,2 <0,1 0,3
Amoniakalni dusik (mg/l) 0,14 < 0,02 0,04
BSKs (mg/l) 7,6 6,2 51
CHSKc: (mg/l) 23 26 23
PH 7,3 8,1 7,7
Konduktivita (gi 25° C) (mS/m) 35,3 34,9 37,6
Nerozpu&tné latky susenim - 10% (mg/l) 12 18 10
Nerozpu&né latky Zzihanim — 58 (mg/l) <2 4 <2
Chlorofyl-a (ug/1) 54,1 107,1 40,6
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Tab. 3.6-12 Vysledky chemickych analyz odebranych vzorkia vody pro profil 6
(Robecsky potok - vytok z Poselského rybnika)

Termin odbéru 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2009
Ukazatel

Fosfor celkovy (mg/l) 0,06 0,06 0,06
Fosfor fosforénanovy (mg/l) 0,03 <0,01 <0,01
Celkovy dusik (mg/l) 15 1,0 1,6
Dusitanovy dusik (mg/l) 0,003 < 0,003 0,008
Dusiénanovy dusik (mg/l) 0,1 <0,1 0,1
Amoniakalni dusik (mg/l) 0,13 0,05 0,06
BSKs (mg/l) 3,2 4,0 7,2
CHSKc, (mg/l) 18 21 23

PH 7,2 7,5 7,7
Konduktivita (gi 25° C) (mS/m) 33,5 30,3 36,5
Nerozpu&tné latky susenim - 10% (mg/l) 11 6 13
Nerozpu&né latky Zzihanim — 58 (mg/l) 3 2 <2
Chlorofyl-a (ug/1) 12,9 20,8 53,7

Tab. 3.6-13 Vysledky chemickych analyz odebranych vzorki vody pro profil 7
(Robecsky potok - obtok Velké Pateiinky)

Termin odbéru 2.6.2009 11.8.2009 22.9.2000
Ukazatel

Fosfor celkovy (mg/l) 0,04 0,02 0,01
Fosfor fosforénanovy (mg/l) 0,03 <0,01 <0,01
Celkovy dusik (mg/l) 4,2 4,3 5,0
Dusitanovy dusik (mg/l) 0,070 0,028 0,023
Dusiénanovy dusik (mg/l) 3,4 3,3 3,8
Amoniakalni dusik (mg/l) 0,34 < 0,02 0,06
BSKs (mg/l) 1,8 0,7 1,5
CHSKc, (mg/l) 12 8 7

PH 7,1 7,5 7,7
Konduktivita (gi 25° C) (mS/m) 38,8 40,7 41,9
Nerozpu&né latky susenim - 10 (mg/l) 5 3 6
Nerozpu&né latky Zihanim — 55 (mg/l) <2 2 <2
Chlorofyl-a (1g/1) 1,1 1,1 1,0

3.6.2.1Koment& k rozborim kvality vody

Celkovy N

Celkovy dusikie ve vSech profilech v limitu (8mg/l) dle Naeni vliady 61/2003 Sb.fifpha
3. VySSi koncentrace byly zj&ty na profilech s fitomnosti N-NQ (pravdpodobré z padni
vody). NejvysSi hodnoty vykazuje profil 7.d@hodem vody z povodiies rybniky dusinany
z rybniéni vody prakticky mizi. VySSi koncentrace durgimi Ize najit obvykle jen u
prato¢nych rybniki s kratkym zdrzenim vody napajenych zitalebo bezprogedre po jejich

napudni z toki. Prikledem je rybnik Cepelsky v porovnani s Machovo jezerem nebo

Brehyiskym rybnikem.

Dusitanovy dusik N-N@

Dusitany se v rybnicich s dobrym kyslikovym rezimeyskytuji obvykle v tisicinach mg/l.
Tomu odpovidaji hodnoty natfené v Machov jezee, v Behyiském a Poselském rybniku a
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na profilu 2, ktery je fevazrié ovlivnén vodou z Behyiského rybnika Na potaich profilech
Robeského potoka i v sithpritocném Cepelském rybniku se jiz jedna vetsing o setiny
mg/l. Nakolik jsou tyto hodnotyigledkem nitrifikace amoniakalniho dusiku (dobrécksi
pongry v tocich) fivodem z kontaminace komunalnimi vodami nebo z knopovodi neni
mozné z uvedeného souboru dat posoudit. Vindeh pongrech byly zjiSény pouze 3
hodnoty pesahujici limit (0,05 mg/l) Ni&eni vliady 61/2003 Sb.

Dusi¢nanovy dusik N-NQ (viz téz celkovy N)
Zjistéené hodnoty N-N@ jsou celko¥ nizké. Vzhledem k nejvySSi zjite koncentraci na
profilu 7 |ze gedpokladat jejich fvod ze zerdxdélského povodi.

Amoniakalni dusik N-NH,

Veskeré zjidtné hodnoty amoniakalniho dusikilgnsiing podlimitni koncentraci ( 0,5 mg/l)
Narizeni vlady 61/2003 Sb.tRod ojedirglych mirrg zvySenych koncentracithe byt Gzny
(komundlni voda, ze&délské zneisténi). Vzhledem k tomu, Ze byly uvedené koncentrace
v Robe&ském potoku provazeny mémzvysenymi hodnotami P celk. nebo P,R£® usuzovat
na kontaminaci zivéiSného ivodu.

Absorbance 254 nm
NejvysSi hodnoty ma voda pochéazejici ieBfiského rybnika, coz rejmé souvisi se
zvySenou koncentraci huminovych latek v ryimivods (nengieno).

BSKs

organickych a biochemicky rozlozZitelnych latetomto Gseku. Powmné nizké hodnoty byly
zjisteny i na profilech 1 a 3, odtoky z Machova jezer8tahyiského rybniku. Limit (6,0
mg/l) piilohy 3 Naizeni vliady 61/2003 Sb. bykgkraien 2 x na rybnik@epelském a 1 x na
rybniku Poselském, kde se evidenfednalo o hodnoty ovliwmé probihajicim ploSnym
rozkladem vlaknitychras genistajicich v hladinové vrsévporosty fizkatce (21.9.09). Trvale
zvySené hodnoty na rybnikiepelském mohou bytidledkem vyssiho podilu rozlozitelnych
organickych latek z relativrvysoké biomasy fytoplanktonu (viz chlorofyl. a)

CHSKc,

NejvysSi hodnoty maji rybniky s delSi dobou zdrzaniyraznym rozvojem fytoplanktonu
(Machovo jezero) nebo s vysditomnosti huminovych latek Bhyisky rybnik). V Zzadném
piipadt nebyl gekraten limit Naizeni vlady 61 — 35 mg/l. Nejmensi hodnota byla ¢fema
na profilu 7 (obtok rybnika Pdteka), ktery neni ovlivén rybnini vodou a nevykazuje
aktualni zneisténi organickymi latkami. Relatigndobré hodnoty byly zjighy i na odtoku
z rybniku Poselsky, kde wadledku silného zarostu pafemé makrovegetace byl slaby rozvoj
fytoplanktonu, a kde je povolendikrmovani rybi obsadky obilim. Dobré byly i hodnotg
rybniku Cepelském s po#nné slusnou biomasou fytoplanktonu (viz vysoky obshlomfylu
a) tvoreného pevazre vliaknitymi planktonnimi rozsivkami s vysokoueknicitou inkrustaci
bungénych stn (relativre maly hmotnostni podil organickych latek).

pH

Celkow nebyly zjis€ny hodnoty pH nizSi nez 7,1 (dostata alkalita). ZvySené hodnoty pH
na odtoku z Machova jezera jsou odrazem aktivrisfpitetické asimilace fytoplanktonu
v této nadrzi. Diky mimiadné ¥trné expozici Machova jezera nebyl pozorovan \clete
2005 - 2008 vyrazjSi pokles pH ani u dna ve vodnim sloupci do hlgutk m. Na
Brehyiiském rybniku v dob maximalniho rozvoje submersnich potostolistku klasnatého
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byly béZn¢ na odtoku zjiSovany ve vegetai sezéy 1997 hodnoty pH ies 9 (az 9,7), coz
bylo provazeno vyraznym poklesem KdhK(alkality) nag. ze 2 mmol/l na 1,2 mmol/l tzv.
asimilatni odvapgni vody.

Konduktivita
Trvale vysSi hodnoty byly pozorovany na profilecbbl&ského potoka, coZejmeé souvisi se
skladbou podpovrchové vody v zédsisky obhospod@avaném povodi.

NL 105

Vyrazre nadlimitre zvySené NL, az 100 mh/l jsou na polointenZivgbasky vyuzivanych
rybnicich indikatorem silného vyzZiraciho tlakiegevSim obséadek $qvahou kapra (silny
veget&ni zakal, zvieny sediment). Vifjpad Machova jezera, s relativmizkou obsadkou
bentofag (kapr, cejn) a velkou pmérnou hloubkou, lze zvySené hodnoty NL v sezén
prisuzovat silné §trné expozici nadrze a provozu lodni dopravy. Raysh jihovychodnich
vétrech byly pozorovany v okoli ostrku Myslin ¢erné rkolikahektarové plochy
vzedmutého sedimentu, ktery se nastetbeptylil do vodniho sloupce po celé nadrzi.a byl
zachytitelny do planktonni gib piméru ok 80 um. Tento jev nebyl dosud na zadné hlubsi
nadrzi patrny, jednalo séegjme o interferenci prouid vody usnérnénych osttivkem. V tomto
obdobi byly vzorky zooplanktonu v celé nadrzetné" — promisenéasticemi sedimentu a
sedimentovaly ve vzorkovnicich do &sn se zooplanktonem. Po takovych erupcich
dosahovaly hodnoty NL az 30 mg/l, ale prgwodobré i vice (nepodélo se dodani do
laboratde).

Nepochybg vyrazré vzrostly v roce 2009 NL na odtoku Zdhyiského rybnika. V 90. letech
minulého stoleti se hodnoty NL zde pohybovaly maati v jednotkach mg/l. Sa@asné
zjistené hodnoty 11 a 15 mg/l nepochysouvisi s aktivitou obsadky trzniho kapra v 2.eroc
dvouhorkového hospotikého obdobi — bude nutno jednat o sniZzeni obdéatka.

NL — Zihané
Mirné zvySené hodnoty byly zachyceny pouze #t@inych systémech. Jejichiyod neni
jasny.

Chlorofyl — a

e

neovlivreném rybnéni vodou.

Hodnoty chlorofylu_av Machow¥ jezeée prevazri pisobené rozvojem cyanobaktérii (sinic)
fadi jas® Machovo jezero do kategorie eutrofnich ryliniBohuzel, tento nezadouci trend se
objevil i na vytoku z Behyiiského rybniku, kde se chlorofyl @90. letech nachazel
v jednotkach pg/l. Tento vyvoj je nepochgbmezadoucim ukledkem zvySené aktivity
obsadky kapra v roce 2009.

Nejvyssi hodnoty chlorofylu &yly zjistny v odtoku rybnikuCepelském (silé pratocny).
Vzhledem Kk pevaze vlaknitych rozsivek ve fytoplanktonu, kter#mohou byt dostate¢
regulovany pitomnou malou biomasou drobného zooplanktonu, nedtierybi obsadky
v tomto gipadt preswdéivé zhodnotit. ZvySené hodnoty chlorofylurea odtoku z rybniku
Poselského jsou tézZ reakci ié@mnou rybi obsadku (nasada kapra).
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Teplota vody
Veskeré odbry prokehly pri letni teplot vody, tj. v teplé aktivnéasti vegeténi sezony.

Hodnoty jednotlivych sledovanych fakfojsou Ehem vSechit odkert dosti malo odlisné, a
to jak v jednotlivych odérnych profilech Wase bez ohledu nézné zastizené ptoky, tak i
Vv prostoru zajmové oblasti.

Zjistené hodnoty sledovanych ukazételejsou nijak zava£wvysoké a nenazgaji v Zzadném
z odebranych vzotkmimaoradné zn&steni vody.

Ve vSechitech gfipadech se ukazuje, Ze Machovo jezearsobi svou retenci na kvalitu vody
pozitivre, protoZe odtékajici voda je prakticky ve vSechzakelich lepsSi kvality na odtoku
nez na pitoku. Tato skuténost miZze byt dana jednak biochemickymi procesy,&a@jujici
akumulaci pedevsim Zivin v nadrzi, stejrtak ale i vliivemiedini vody Robéského potoka,
vodou Behyiského potoka. A v neposledi#d nelze podcenit celkovou dobu zdrzeni vody
v Machow jezee, ktera byla teoreticky vygtena jako 126 dni.

Co do hodnoceni zgigteni vody organickymi latkami — ukazatele BS& CHSK, — se voda
jevi ve vSech profilech jako vcelktista, bez zava#siho zneisteni. Do vodnich tok tak
zietelrg nejsou pimo vypouskny cerstvé splaskové odpadni vody.

Co do ukazatél slouwenin dusiku, voda rows nevykazuje nijak zasadni hodnoty &g&ni,
z nichZ by bylo moZno usoudit na vyznafj$h zdroje zna&isteni.

Zajimavy je nicmé& prabéh zneisteni celkovym fosforem. Ten je sice mdrrzvySeny

v profilu ¢. 7 — pod obci Okna (v porovnani s dlouhodobym astadim ZVHS nad obci
Okna). Nicmén vyznamr se zvySuje (nejvysSi hodnoty v celém sledovanéemiz na

odtoku z Poselského rybnika. Hodnoty 0,06 mg/l bglly nantieny ve vSech odinych

kampanich. Hcinou mize byt b’ silné zatiZzeni Zivinami z obce Obora, pod kterebyh

umisgn odkErny profil nebo uvaiovani fosforu z Poselského rybnika.

Nasled smeérem po toku az k natoku do Dokeské zatoky Machmzerp se hodnoty
celkového P sice nevyragrale piibézre snizuji. Na natoku do Machova jezera vSak dosahuji
hodnot, vyznam& pievysujicich paebné koncentrace pro rozvajstu fas a sinic. Vliv
piepadh ¢erpacich stanic kanalizace v Doksech se #igmnych hodnotach neprojevil, protoze
odkérné kampa# nepodchytily pimé srazkové epizody.

Veskeré hodnoty, zachycené r@igku snérem od Behyre naznguji, Ze tento fitok je zcela
bez kvalitativnich probléfy i kdyZz hodnoty celkového P, odtékajici z rybnBéahyre jsou
sice v ptiméru povodi spiSe nizsi, nicm&stale jest na hranici trofie.

3.6.2.2Dil¢i zavry

Podle vysledk rozbok se jako vyznamny zdroj Zivinf@devsim fosforu v zajmovém Gzemi
v dok® bez vyrazgjSich sradzek ukazujei@devSim obec Okna a praypddobr i Obora.
Velkou pozornost je dalégba zaniit na odtok z Poselského rybnika, ktery byl dosild d
sveé optickycisté vod povazovan za bezproblémovy. V ddieze srazek se naopak negativn
neprojevuje kanalizace v Doksech. Jeji negatividadose projevuje dhem vyznamgsSich
srazkovych situaci, kdy migrfedéné splasky odtékaji zZ@padovych komoéerpacich stanic
piimo do toku. Takové situace alg pdbérech nebyly zachyceny.
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Stejre jako na pitoku do obce Okna, sledovaném dlouhad@bWHS, i odtok z Behyiského
rybnika nevykazuje znamky ztigténi, nicmérg obsah Zivin je v této vadprakticky na
hranici trofie bez dalSihorispeni bodovych nebo plosnych zdiioj

Provedena kampajak bylo avizovano jiz i zadani ukolu neni dostét® rozsahla, a to ani
plosre, ale gedevSiméasow, aby bylo mozno ji povaZzovat za jednoamasmerodatnou a
zavaznou. Prostorgvchybi gedevsSim vzorky na natoku do Poselského rybnikag Kby
identifikovaly bodové zdroje zi&teni v obci Obora a ipadre vzorky na pitocich do
rybnika Behyrg, aby bylo mozno identifikovat vliv rybnika na kital vody. Z¢asového
hlediska nicmé# chybi jednak zachyceni povaal/é viny a jejiho postupu korytem, které
nebylo mozno realizovat diky kratké dolkoncentrace a rychlému postupu a dale pak
sledovani v dalSichizné vodnych obdobich roku.

| takto ziskané vysledky, v kombinaci s dlouhodobsiedovanim ZVHS a dalSich subjikt
davaji dosti dobry obraz, na jehoz zaklgeimozno dale stat.

3.6.3 Dlouhodobé vzorkovani vody v profilu Robésky potok — obec Okna

Zemedélska vodohospodaka sprava, Oblast povodi f@hprovadi dlouhodobé sledovani
kvality vody na Robé&ském potoce pod mostkem nad obci Okna. Priepptstudie poskytlo
pracovist ZVHS v Usti nad Labem vysledky tohoto sledovardlity vody. Odkrny profil
se naché&zi v obci Okna nad stimim mostkem, ktery zajifije kiizeni potoka se statni silnici.
Jedna se v podstab vtok potoka do zastavby obce.

Vysledky, poskytnuté pro vyhodnoceni zahrriigigovouradu od ledna 1999 pddzen 2009
— tedy témdt 10 let. Cetnost odbra byla po celé sledované obdobi 1 xXsiiné. Hodnoty
kvality bohuZel nejsou vazany naitoky.

Sledovany byly tyto zakladni parametry: BSKCHSKc,, pH, vodivost, nerozpudié latky
NL, amoniakalni dusik N-NE dusitanovy a dusnanovy dusik N-N@ a N-NG;, fosfor
celkovy P, nerozpu&té latky zihanim ip 550 °C, dusik celkovy N, ortofosfaieanovy
fosfor P-(PQ)s a chlorofyl.

Detailni hodnoty jednotlivych velin jsou uloZzeny u zpracovatele Studie neld@mp u
ZVHS. Z celkového hodnoceni vSak vcelku jastyplyva, Zze vodni tok dhem své trasy
nefisel do styku se splaSkovymi odpadnimi vodami asiejedna o maly vodni tok,
prochazejici $edre intenzivreé vyuzivanym zergdélskym povodim.

Parametry, charakterizujici potenci&lsplaskovée zrn@sténi (BSK, CHSK, amoniak) se
standarda pohybuji ve ttid¢ kvality 1., vyjimecné Il. V pribéhu hodnot nelze vysledovat
Zzadny trend anidhem typického roku, anithem celé doby sledovani.

Parametry, charakterizujici spiSe ploSné zdrojecigdai (NL, celkovy, dugsinanovy a
dusitanovy N, a fosfor P¢etns jeho forem) se rowz pohybuji v 1. — II., vyjimeng Ill. tiide
kvality. Zatimco u NL a N &etre jeho forem neni mozno vysledovat Zadny treéoein roku
ani bEhem celkového sledovaného obdobi, u celkového Rha forem je jasny trend
zlepSovani situace. Zatimco v roce 1999 se vysledklyo pohybovaly veiide kvality II. —
lll., v poslednich dvou letech iz jednozmé pievazujeitida kvality |.

Na tomto mist je ale teba konstatovat, Ze hranice normy nejsouipaut fosforu P
nastaveny na kritérium eutrofie, protoZze nejniZinamenané koncentracgPdosahovaly
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hodnot 0,01 mg/l, coZ sice odpovidé&e kvality I., nicmér se stale pohybuje na hranici
spolehlivé eutrofie. Pro dokumentaci byly jednailivysledky rozbar pro hlavni parametry

vyneseny do gréf (viz Obr. 3.6-15—0Obr. 3.6-20 a v nésledujicich odstavcich jsou
okomentovany.

BSKs

U hodnot neni patrny Zadny dlouhodoby trend, vieggnpgéavidelné kolisani mezi hodnotami

1 — 4 mg/l nema sezonni charakter a bez vazby itakpize jen velmi ¢Zko usuzovat na
potencialni zdroje. Bkolik vyraznych vrchal, piesahujicich hodnotu 4,0 mg/luie byt
zpasobeno nahodilou chybouimdberu, analyze nebo momentalnim zvySenim koncentrace
vlivem vySSiho pitoku, zentdélské nebo jakékoliv jiné hospoid&é operace v povodi nebo

v podstat jakymkoliv jinym zasahem. Stale se vSak jednalmiveizké hodnoty.

CHSKc,

Hodnoty kolisaji kolem 2 — 10-ti nasobku hodnot BSIZ je sice viceménv paradku,
nicmére zajimave je, Ze kolisani hodnot CHSK naprosto redgonduje s gbéhem hodnot
BSK. Naopakgasovy pfibéh hodnot jetasto inverzni. Dlouhodoby trend neni pozorovatelny
VyrazngjSi maxima se zde vSak vyskytuji prakticky vzdyaknjch mésicich, coz by se dalo
vyswtlit snad vyplavovanim latek zidy pii dlouhodok vysSich piitocich. Celko¥ vzato,

ani hodnoty CHSK nejsou nijak alarmujici a naangiaopét na vcelkwisté a spiSe extenzign
vyuzivané zerdélské povodi.

NL

U zachycenych hodnot nerozptrsich latek neni afi patrny Zadny jednoztiay ¢asovy

trend. U tohoto parametru Iz€ekévat velmi vyraznou vazbu naifwky a tomu odpovidd i
vyskyt maxim vyhradé v jarnich a letnich #sicich, kdy lze &ekavat vyskyt fivalovych

srdzek nasledovanych povrchovym odtokem. Cellae jsou hodnoty nerozpdaich latek
opct spiSe nizSi a odpovidaji extenzivayuzivanému zeguélskému povodi bez &sSich

aktivit.

N-NH4

Parametr, charakterizuji¢érstvé zné&steéni organickymi latkami, podléhajicimi anaerobnimu
rozkladu. Casovy ptibéh ma, zda se, v poslednich letech mikfesajici tendenci, lokalni
maxima nicmé# byla zachycenatpvazi v zimnich ngsicich. Tato skutmost by mohla
nazngovat vyplavovani dusiku z2idy po pohnojeni ze&lélskych pozemk kejdou,
mociavkou nebo silaznimit&vami, nicméd vyskytuji se i vysSi hodnoty v két Celkow
vzato ot nelze stanovit jednozdiaou @icinu bez vazby na fitok, ale hodnoty nejsou nijak
vysoké, a to ani v fgb¢hu zachycenych vrchidl Vzhledem k pokréujicimu ttlumu Zivgisné
vyroby Ize gedpokladat dali snizovani hodnot.

N-NOs3

Parametr souvisejici podle obecnych nazohnojenim zeguglskych pid, které v posledni
doke zaziva utlum. Nicméhposledni vyzkumy naziaji, Ze zdsoby N vimlé jsou velké a za
urcitych podminek mize dochazet k jeho vyplavovani i z lokalit, kde jge delSi dobu
prakticky nehnojilo. Tim Ize vys#lit mirng stoupajici trend gmérnych hodnot.Casovy
prabéh hodnot je nicmé&bc¢hem roku vcelku vyrovnany beztgich vykyvi a hodnoty se
opét pohybuji v pomrné nizké arovni.
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Pcdk

Hodnoty souvisi potenciain jednak s firozenym pozadim, twenym geologickymi
podminkami lokality (kde nelze vy3Si dotaté@pokladat) a jednak s ploSnymi zef¥iskymi
zdroji. U zemtdelsky intenzivié vyuzivanych povodi byva u tohoto parametru velgrazna
pozitivni korelace s fitokovym rezimem. Na gbéhu nangtenych hodnot je ale aZz zarazejici
prevazre konstantni pibéh s jasg patrnym klesajicim trendem. Vysledky si I1ze wtvtak,

Ze v povodi postupndochazi k Gtlumu intenzivni zeuklské vyroby a poklesu vyény orné
pudy v souvislosti s postupnym zatt@wanim, stejé jako nizSim hnojenim. (I kdyz zasoby
fosforu v mdé vydrzi pongrné dlouho). Bhem doby sledovani byl zastizen pouze jediny
vyznamny vrchol, ktery je mozno vy&lit bud’ zastizenim zvySenych {oka po p@ivalove
srdZzce s transportem sedimentu ¢fsnZz ale nekoresponduji ostatniéiené parametry,
piredevsim NL) nebo chybou ot ¢i analyzy (kéemuz se zpracovatelé studigkfang)i

spise).

BSK-5[mg/I]
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Obr. 3.6-15 Grafické znazornéni vysledkii dlouhodobého sledovani kvality vody na
Robecském potoce v profilu Okna pro parametr BSK;5 (zdroj ZVHS)
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Obr. 3.6-16 Grafické znazornéni vysledkii dlouhodobého sledovani kvality vody na
Robecském potoce v profilu Okna pro parametr ChSKc: (zdroj ZVHS)

93



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il
NL 105 [mg/I1]

6002/T/€1
8002/6/1
8007/s/s
800Z/1/12
L00Z/6/€
£002/s/v1
L00Z/T/ST
9002/6/t
900¢/5/91
900Z/1/0T
5002/6/9
S007/s/€
S00Z/T/T1
¥002/6/L
r00z/s/v
¥002/1/02
£002/6/
€007/S/€T
£00Z/T/v1
z007/6/01
zooz/s/v
z00z/1/8
1002/6/¥
1002/s/S1
100Z/1/6
0002/6/S
000Z/S/6
000Z/T/11
6661/6/1C
6661/5/ST
666T/1/9C

1 |II]I||II|.

kvality vody na

z

7

anl

TR En Ly T LR TR LT PR ELEFRLLLATLLEL LA LELLLLLE

dlouhodobého sledov

Robec¢ském potoce v profilu Okna pro parametr NL1o5 (zdroj ZVHS)

]

u

vysledk
N-NH4+ [mg/I]

z

v

7

7

€ Znazorneni

Obr. 3.6-17 Grafick

600Z/T/€1
8002/6/1
8002/S/S
8002/1/1¢
L00Z/6/€
£002/S/vT
L00Z/T/ST
9002/6/v
900Z/S/91
900Z/1/01
5002/6/9
S00Z/s/€
S00Z/T/1T
v002/6/L
v002/S/v
¥00Z/1/02
€007/6/¢
€002/S/€1
€00T/T/¥1
z002/6/01
700Z/S/v1
z00Z/1/8
1002/6/V
1002/S/S1T
1002/1/6
0002/6/S
0002/5/6
000Z/T/11
666T/6/1C
6661/5/SC
666T/1/9¢

kvality vody na

z

7

danl

dlouhodobého sledov

Robecském potoce v profilu Okna pro parametr N-NH4* (zdroj ZVHS)

o

u

vysledk

N-NO3-[mg/I]

z

v

s

7

€ Znazorneni

L RERRETERERRRRRRROERRERRONHCRRERNTCECREENARRRRECNCRERURRRKRRENAEEN A RRERRER

6
4
) LT L LR (1] L |
0

Obr. 3.6-18 Grafick

600Z/T/€1
800¢/6/1
800¢/s/S
800Z/1/12
L002Z/6/€
L002/s/¥T
L00Z/T/ST
900Z/6/%
900Z/S/91
900Z/1/01
S002/6/9
500Z/s/€
S00Z/T/11
v002/6/L
v00Z/S/¥
r00Z/1/0T
€002/6/¢
€00Z/S/€T
£00Z/1/¥1
z00z/6/0T
7002/s/v1
7002/1/8
1002/6/%
100Z/S/ST
100Z/1/6

0002/6/S
000Z/5/6
000Z/1/11

6661/6/TT
666T/5/ST
666T/T/9C

kvality vody na

z

7

anl

dlouhodobého sledov

Robecském potoce v profilu Okna pro parametr N-NO3z- (zdroj ZVHS)

]

éni vysledkii
Pc [mg/I]

7

7

€ Znazorneni

Obr. 3.6-19 Grafick

L S S —
TITTTITTITITTTTToITT

santnnlntalet nonnsd snsne snannl n. .o analtacaantnlonsnls,
TTTTTITT T T T T T T T T T T T T I T I TATT T oT

Nun—=uno
— O

600Z/T/€1
800¢/6/1
800¢/S/S
8002/1/12
L00T/6/¢
L002/S/Y1
L00Z/T/ST
9002/6/v
900Z/5/91
900Z/1/01
S002/6/9
S00¢/S/€
S00Z/T/11
¥002/6/L
vo0z/S/v
¥00Z/1/02
€002/6/1
€00Z/S/€1
€00T/T/VT
z002/6/01
z00Z/s/v1
z00z/1/8
1002/6/V
1002/S/ST
1002/1/6
0007/6/S
0002/5/6
000Z/T/11
666T/6/1C
6661/5/5C
666T/1/92

94

kvality vody na

z

7

anl

dlouhodobého sledov

Robecském potoce v profilu Okna pro parametr Pc (zdroj ZVHS)

]

1 éni vysledkii

7

€ Znazorneni

Obr. 3.6-20 Grafick



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il

3.6.3.1Dil¢éi zawry

Rozbory provagné ZVHS na Robiském potoce na hornim konci obce Okna gasn
dokumentuji, Ze do potoka neni nad obci vypmmaizadné fekalni zgesteni a Ze se jedna o
vcelkucisty tok, prochazejici néjpis intenzivre vyuzivanym zergdélskym povodim.

Slabinou provaghych rozbot je, Ze jednotlivé odisy nejsou vazany na {ioky. Rozbory
odebranych vzork nazn&uji, Ze zachycené koncentrace fosforu pochéazejej\stsi
pravdEpodobnosti z ploSnych zdfogneisténi a Ze zejména u fosforu jsou jeho koncentrace
jiz pitimo z povodi dostate¢ vysoké na to, aby zafignivych podminek spustily proces
eutrofizace ve vodnich nadrZicbeine jeho projew spojenych s vodnim ktem.

3.7 Sestaveni celkového modelu

Zawrecnym bodem bude sestaveni celkového modeluizghaiiybu depozice a remobilizace
Zivin (wetre fosforu) a sinic v povodi ze vSech vySe uvedgmydkiadi

Cilem sestaveni celkového modelu je provedeni dakldilance Zivin v povodi s cilem
vytipovat hlavni zdroje Zivin, fiedevSim fosforu a hlavni smy latkovych toki tak, aby je
bylo mozno co nejefektivji ovliviiovat snérem ke zlepSeni stavu na Mackojezee.
Zakladnim pedpokladem je, Ze model bude zahrnovat jednak ditaydrologickou a jednak
latkovou.

Hydrologickéd bilance vychazi z Gdajodvozenych vfedchozich kapitolach ifedkladané
Studie a jako podstatna informaceijebta zopakovatipdpoklad, Ze veSkeré hodnoceni bude
vztahovano k dlouhodobym {mérnym piitokim (Q) Vv jednotlivych profilech. Tento
predpoklad je samdejme vyrazré spekulativni a jeféba si ugdomit, Ze po ¥tSinu roku
budou uvedené proky bud piekrateny nebo nedosazeny. Je to vSak dlouhodotiddona
hodnota, ktera poskytne dobrou zakladni informaaitplanci.

Latkova bilance zahrnuje pouze hlavni Zivinu a tkazateli celkovy fosfor k. Bilancovat
by pochopiteld bylo mozno i dalSi ukazatele (BSK, CHSK, dusikicnmére fosfor je
vzhledem k cilm studie nejvyznanmijsi a roviéz nejjednoznéng;si.

3.7.1 Zakladni piedpoklady

Vzhledem k nedostatku g¢fenych dat wad dulezitych profii zajmového Uzemi a praieni
riznych pfitokovych stau bylo treba bilanci provést na zékkadodbornych odhad
(spekulaci), poddgpnych bodovymi odlyy a vypaty dalSich faktai.

Pro odborny odhad byly vyuzityf@devSim hodnoty #iené, ve druhém padi hodnoty
obecr akceptované v technické vodohosps#é praxi jako sirné ukazatele a véeti rad
pak odborné odhady postavené na podrobném terépriichumu lokality a zkuSenostech
resitefi.
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Za obecH platné pedpoklady bylo akceptovano nasleduijici:

3.7.1.1Bodove zdroje

Pramérna poteba vody v doméacnostech v zajmovém Uzemi (domdamasbjené na \ejny
vodovod se standardni Zivotni Urovni a standardedbehi), byla uvazovana hodnotou 120
I/EO.den (EO = 1 ekvivalentni obyvatel).

Praimérna produkce celkového P v komunalnich splaskowgdéch je uvaZzovana hodnotou
3 mg P/I. (z toho cca 1,5 g/EO.d ve fekaliich a¢im zbytek v podob pracich pradk a
mycich prostedki).

V obcich Okna a Obora je na zakigzbdrobného terénnihotmkumu uvazovano, Ze do toku
je formou fepad: ze septik vypouseEna cca 1/3 splaskovych vodimo neni pipojen nikdo.
Ucinnost takto provozovanych septife odhadnuta podle stop v toku na cca 50 %.

V Doksech je pedpokladano, zerps bezpénostni gepadycerpacich jimek kanalizace se do
toku dostane cca 3 % z celkovyprodukované splaskové odpadni vody a retencalizaice
a jimek na fosfor byla odhadnuta na 10 %.

3.7.1.2PloSné zdroje

Pomér obohaceni fosforem byl na zakéagkuSenosti a vysledkzrnitostnich rozbdr pad a
charakteru sedimeintve vodnich nadrzich odhadnut na hodnotu ddypjsou relativis
jemnozrnné a erozni proces proto neni vyaaiektivni).

Koncentrace celkového P v transportovaném sedimieylu na zéklagl vypaosta v kapitole
3.1.3.3 stanovena na cca 420 mg/I.

Celkové mnoZzstvi fosforu transportovanéha@nto do hydrografické sit bylo ve stejné
kapitole odhadnuto na 6,5 kg/rok.

Z hlediska moznosti resuspendace a reaktivace sadlima tedy i fosforu deponovaného ve
vodnich nadrzich bylo uvaZzovano, Ze fosforu budstuigmy v povrchové vrsévsedimentu o
mocnosti 10 cm.

Objemova hmotnostipdmetné vrstvy sedimentu, ktera j€ekavana v siléy zvodrelé podol
je odhadnuta na zakladiedchozich zkusenosti na 1100 ki/anz uvedené vrstvy seip
reaktivaci diky zmin¢ podminek nebo resuspendaci uvolni maxif@0 % z celkovéeho
deponovaného sedimentu.

3.7.2 Bodové zdroje

V této ¢asti bude kvantifikovan ffspivek jednotlivych bodovych zdrbjk celkové dotaci
fosforu do Machova jezera

3.7.2.10bec Okna

Patet obyvatel: 280 EO

Produkce celkového P: 3 g/EO.den
Poteba vody: 120 I/EO.den
Vypousgni do toki: 30 %
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Ucinnost septik: 50 %

Do toki odtéka:
Q=100801l/den=0,12 /s

Vstup P:

126 g/den = 12,5 mg/l = 46 kg/rok

3.7.2.20bec Obora

Pacet obyvatel: 220 EO

Produkce celkového P: 3 g/EO.den
Poteba vody: 120 I/EO.den
Vypouseni do toki: 30 %

Uginnost septik: 50 %

Do toki odtéka:

Q =79201/den =0,09 I/s

Vstup P:

99 g/den = 12,5 mg/l = 36 kg/rok

3.7.2.3M¢ésto Doksy

Paiet obyvatel: 4 500 EO

Produkce celkového P: 3 g/EO.den
Poteba vody: 120 I/EO.den
VypouseEni do toki: 3 %

U¢innost komor na kanalizaci: 10 %

Do toki odtéké:

Q =16 2001/den=0,19 /s

Vstup P:

365 g/den = 22.5 mg/l = 133 kg/rok

3.7.3 Plosné zdroje

Pod ozné&enim plosSné zdroje je chapano zatizeni hydrografgik fosforem, vazanym na
sedimentu, ktery poch&zi z eroznich praces zemidélské pidé a je transportovan do
vodnich tok.

Na zaklad vypoiti, provedenych a prezentovanych v kapitole 3.1drénnich pizkumi se
fosfor spolén¢ s eroznim sedimentem dostavd do hydrografickévstodstat ve étyrech
profilech (Usecich).

V ramci nasledujici kapitoly je zachovano stejtislovani uzasrovych profili jako
v kapitole 3.1.1:

3.7.3.1Profil 011- Robesky potok po odpad z Pdteky véetné

Prameérny racni vstup sedimentu: 490 t/rok
Praimérna koncentrace P v sedimentu: 420 mg/kg
Celkovy paimérny raéni vstup P: 0,21 (t/rok)
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3.7.3.2Profil 012 — Zbynska strouha po zawsti do Poselského rybnika

Pramérny raéni vstup sedimentu: 850 t/rok
Pramérna koncentrace P v sedimentu: 420 mg/kg
Celkovy pfimerny rocni vstup P: 0,36 (t/rok)

3.7.3.3Profil 015 — hrazka v Dokeské zatoce

Praimérny racni vstup sedimentu: 70 t/rok
Praimérna koncentrace P v sedimentu: 420 mg/kg
Celkovy paimérny raéni vstup P: 0,03 (t/rok)

3.7.3.4Profil 017 — hraz Méchova jezera (pozemky na levidfiahu Machova jezera)

Pramérny racni vstup sedimentu: 40 t/rok
Praimérna koncentrace P v sedimentu: 420 mg/kg
Celkovy ptimérny raéni vstup P: 0,02 (t/rok)

3.7.4 Resuspendace sedimentu a reaktivace Zivin v nadrhic

U rybniki je odhadovano mnoZzstvi fosforu, které by se doyymmtencial®@ mohlo uvolnit ze
sedimentu. V satasné dob je ale situace igjm¢ relativre stabilizovana a fosfor je diky
dobrym podminkam prokyskni celého vodniho sloupce v sedimentu vazan. Jesipéoto o
diskuzi jakéhosi teoreticky mozného potencialu.

3.7.4.1Poselsky rybnik

Plocha dna: 15,63 ha

Objem sedimentu ve vratynocnosti 10 cm: 15 630

Hmotnost sedimentuipobjemové hmotnosti 1 100 kg?nt

Praimérna koncentrace celkového P v sedimentu: 1 980gng/k

Celkové mnozstvi deponovaného sedimentu v horti&/msocnosti 10 cm: 34,05 t
Teoreticky uvolnitelné mnozstvi sedimentu v honrsitw sedimentu (30 %): 10,2 t

3.7.4.2Cepelsky rybnik

Plocha dna: 2,82 ha

Objem sedimentu ve vretmocnosti 10 cm: 2 820

Hmotnost sedimentuipobjemové hmotnosti 1 100 kgt

Pramérna koncentrace celkového P v sedimentu: 2 140gng/k

Celkové mnozstvi deponovaného sedimentu v hortwé&/mocnosti 10 cm: 6,64 t
Teoreticky uvolnitelné mnozstvi sedimentu v homsitws sedimentu (30 %): 2,0 t

3.7.4.3Biehyiisky rybnik

Plocha dna: 81,67 ha

Objem sedimentu ve vrshmocnosti 10 cm: 81 670'm

Hmotnost sedimentuipobjemové hmotnosti 1 100 kgt

Pramérna koncentrace celkového P v sedimentu: 1 200gng/k

Celkové mnozstvi deponovaného sedimentu v hortw&/msocnosti 10 cm: 107,8 t
Teoreticky uvolnitelné mnozstvi sedimentu v homsitwt sedimentu (30 %):32,3 t

3.7.4.4Pate’inka
Plocha dna: 2,91 ha
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Objem sedimentu ve vrstmocnosti 10 cm: 2 910

Hmotnost sedimentuipobjemové hmotnosti 1 100 kgt

Pramérna koncentrace celkového P v sedimentu: 957 mg/kg

Celkové mnozstvi deponovaného sedimentu v hortwé&/mocnosti 10 cm: 3,06 t
Teoreticky uvolnitelné mnozstvi sedimentu v homsitwt sedimentu (30 %): 0,92 t

3.7.4.5Dokeska zatoka

Plocha dna: 3,89 ha

Objem sedimentu ve vrstmocnosti 10 cm: 3 890

Hmotnost sedimentuipobjemové hmotnosti 1 100 kgt

Pramérna koncentrace celkového P v sedimentu: 455 mg/kg

Celkové mnozstvi deponovaného sedimentu v hortwé&/mocnosti 10 cm: 1,95 t
Teoreticky uvolnitelné mnozstvi sedimentu v homsitwt sedimentu (30 %): 0,58 t

3.7.5 Hydrologicka bilance

Hydrologickéa bilance byla podrobrreSena a je popsana v kapitole 3.5, shrnuti hlavnich
zawri hydrologické bilance v kapitole 3.5.5.

3.7.6 Odhad celkové kvantifikace jednotlivych zdroj

Prostym gitanim pfimérnych ranich hodnot je mozno ziskat nasledujici bilanci:

3.7.6.1Bodove zdroje

Tab. 3.7-1 Bilance bodovych zdroji znecisténi

Obec Dotace celkového P (t/rok)
Okna 0,046
Obora 0,036
Doksy 0,133
celkem 0,215

Do celkové bilance nejsou zahrnuty Uniky z kanaliz#edevsim v rekreaich oblastech na
pravém behu Machova jezera. Stéjtak neni zahrnuta dotace P v souvislosti s hygieni
nekazni rekreant kteti zajisté ne vzdy pouZzivaji na plazi toalety.

3.7.6.2PloSné zdroje

Tab. 3.7-2 Bilance plosnych zdroji zneciSténi

C. a lokalizace uza¥rového profilu Dotace celkového P (t/rok)
011 — Robesky potok po Patenku 0,21
012 — Zbynska strouha 0,36
015 — Dokeska zatoka — hrazka 0,03
017 — Machovo jezero - hraz 0,02
celkem 0,62

Bilance shrnuje gimérny rocni transport do hydrografické &itNeni zahrnuto zachycovani
v jednotlivych rybnicich, ani transformace foremsftou. Podle $izlivého odhadu se
piinejmensim 50 % z mnozstvi, vstupujiciho v profildll a 012 (coz je rozhodujighst)
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zachycuje v kask&dnadrzi a do Machova jezera se tak cestou sedimeostava jen
maximalré 300 kg/rok.

3.7.6.3Depozice v rybnicich
Tab. 3.7-3 Bilance depozic v rybnicich

Rybnik MnoZstvi potencialné dostupného P (t)
Poselsky rybnik 10,2
Cepelsky rybnik 2,0
Brehynsky rybnik 32,3
Patéinka 0,92
Dokeska zatoka 0,58
celkem 46,0

Mnozstvi fosforu P deponovaného v rybnicich je g@vimodnotou znaé spekulativni, ani ne
tak z hlediska jeho skuteé depozice, jako spiSe z hlediska jeho dostupaastimobilizace.
Ta je do znéné miry zavisla na podminkach, které v daném olamxilokalitt nastanou.
UvaZovany proto byly @imérné odhadované hodnoty na horni hranici realnosti.

3.7.7 Shrnuti bilance

Z hlediska potencialni dotace se podle uvedenélipje nejvyznamsSim zdrojem fosforu
se potenciakkh mize stat jeho remobilizace ze dna vodnich nadr# jiZgofimo Méachova
jezera, které ale nebylo do bilance zahrnuto, nebo gedrazenych nadrzi. Tento zdroj ale
zélezi na podminkach, agobu provozovani a manipulace na jednotlivych rgighi
Napriklad v sodasné dob k zadnym vyznamnym exae® nedochazi, rybniky jsou
povazovany za stabilni a fosfor se z nich nijaknarargji neuvokiuje. Je vSakieba na &
pamatovat jakozto na vyznamnou hrozbu a jejichv&prénovat nalezitou pozornost.

Prfi vzajemném porovnani se pak ostatni dva zdrojwsng a bodové ukazuji jakdilplizné
stejrg vyznamné. Celkova tai dotace je |épe patrna ve vztahu &tpku. Pokud bude jako
refereni pritok uvazovan pmerny rocni pratok v profilu hrdze Machova jezera, @ 409
I/s, pak koncentrace P dotovana z bodovych adsej bude pohybovat kolem 0,017 mgP/I,
koncentrace, vyvolana ploSnymi body se budeiwgru pohybovat mezi 0,02 a 0,05 mgP/I.

Jak se ukazuje, kazdy z obou hlavnich Zdsgmostat& by dokazal zajistit rozvoj vodniho
kvétu. Je nicméatieba podotknout, Ze k hodige treba gipocist pozd’ové hodnoty, ktera
se uvedenym ¥vadech blizi. Do této Uvahyikiec nejsou zahrnutyiipadné remobilizace
Zivin, deponovanych v nadrzich.

Pt porovnani vypétenych hodnot s koncentracemi nigemymi v toku se ukazuje, Ze
ramcova shoda je dobra a kaskada vodnich nadriipkdiuje vyznamnym retemim
efektem. Proto jeréba akcentovat poZadavek na vhodni§sob jejich provozovéni, protoze
jejich vyznam je velky.
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A Monitorovaci profil ZVHS
@ Zajmovy profil

D Nadrz

d Dotace fosforu z plosnych zdroj

g Dotace fosforu z obce

S;é,f
Wrisk,
'

360

. @
Pozn.: Pro zdroje fosforu jsou uvedena roéni mnoZstvi dotovand do systému. V

pfipadé nadrZi je uveden odhad fosforu dostupného v povrchové vrstvé
sedimentu.

210
kg/rok

Obr. 3.7-1 Schéma dotace fosforu do systému v povodi Robecského potoka
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4 Navrh opatieni
4.1 PloSné zdroje
4.1.1 Protierozni opatieni

4.1.1.1Mozné z@soby protierozni ochrany

Povinnost chranit vodni zdroje mimo jinded zhorSovanim odtokovych pém a odnosu
pudy vodni erozi stanovi Vodni Zakon ve svém upranen&ni ¢. 254/2001 ve zimi zmeny

¢. 186/2006 ve svém § 27. Realita je vSak takov&atenco povinnost vlastnik uzivateli
chranit pidu jakoZto zakladni zdroj je citovana hned ve dezékladnich zdkonech — Z&konu
0 Vo a Zakonu o fid¢, dosavadni praxe je ztr& skromrEjSi. Dosud v podstatneexistu;ji
precededtni piipady praktického prosazeni zasad uvedenych v dddwonech a uZivatel
pozemku, evidenthpoSkozujici vlastnictvi druhého diky nevhodnyntisggiim hospodgeni
neni volan k odpatdnosti. Zajem naeSeni nemaji ani pojiévny, které pipadyieSi jako
pojistnou udalost Zisobenou ,vySSi moci“ a nesnazi se penalizovat ttho Skodu zfisobil
nagr.nespravnym hospotknim na pozemku.

Skute&né zajiS¢éni protierozni ochrany sice ttbe byt podpteno celoufadou legislativnich
opateni, stimul a dotaci z resartministerstev Zivotniho pragdi i zengdélstvi, nicmér
v sowasné dob zaleZi vyhradé na dobré uli a zajmu vlastnika¢i uzZivatele p@dy.
NejefektivrejSim nastrojem k praktické realizaci protierozniopateni tak stale jsou
Komplexni pozemkové upravy, jejichZ postup je vStite @ilis pomaly.

Protierozni opaeni |ze ramco¥ rozclit na organizani, agrotechnicka a technicka.

Organiza¢ni spaivaji predevSim ve ziné tvaru a velikosti pozenik Tento typ opaeni
vSak pedpoklada dsledné oddeni jednotlivych pozemk smérem po svahu linii pro
povrchovy odtok nefgkonatelnou. Takova linie vSak musi vznikly povnohoodtok a
transport sedimentu nejen zachytit, ale nasledmdvést. Pro zajmové Uzemi proto tento typ
opateni neni pilis vhodny a bylo by lepSi datgdnost tygm jinym.

Agrotechnické opateni spe@ivaji ve znénach ve zpisobu vyuZiti pozemku —fedevsim ve
zmené osevniho postupu simem ke zvySeni zastoupeni erézmérg nachylnych plodin,
piipadré celkovém ¢i cast&ném zatravéni pozemk. Tento typ opaeni je investing
relativie nenarény, nicmér jeho spolehlivost je dana mirou sniZeni zastoupeoir®
nachylnych plodin a pra¥godobnosti vyskytu erozni srdzky. Krénoho je silg vdzan na
zpasob hospod@ni jednotlivych farmid a jejich systém osevnich posti nichz rkteré
plodiny nelze zcela vylaiit. Trvalé zatraxiovani, tak Zadouci z hlediska protierozni ochrany,
je pak vazano na zi¢@nou vyrobu, kterd umozni efektivni vyuziti vypubbvané zelené
biomasy, pipadre jeji energetické vyuziti, které je vSak stéle erdach.

vix 7

nicméreé jejich &innost niZze byt technicky navrzena, a proto je mozno je dknea
nejspolehli¥jSi. Pati sem jednak op#ni, majici za cil ferusit dlouhy svah a zachycenou
povrcho¥ odtékajici vodu odvést mimo a jednak d@pat, majici za cil odtékajici vodu
zachytit a pevést do vsaku. NejtingjSimi typy opateni k zachyceni a odvodu vody fhat
zachytné a svodnéfigopy a pfilehy, kombinované s hrazkami, mezemiippdré polnimi
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cestami. Zasadni otdzkouti mavrhu tohoto typu op#&ni je zaji&ni plynulého podélného
sklonu svodnych pruk a jejich nasledné vyudsti do recipientu, které je vhodné ofiat
sedimenténi n&drzi nebo jimkou, aby transportovany sedimepisobil zn&isSténi vodnich
tokt. Naopak u op#tni retetinich, jejichz cilem je primagzachycenou vodu infiltrovat pak
se jednd fedevsim o vsakovacitigopy a piilehy (jejichz specifikem jefjisné horizontalni
uspdadani), pipadré pak retetni nadrze. Slabinou tohoto typu ofmati je vSak nutnost
piesré horizontalniho trasovani,fipjehoz poruseni nebo nedokonalosti dojde s&&jv
pravdEpodobnosti k souisdini odtoku a naslednpodstats vétSim Skodam, nez by #pobil
puvodni plosny odtok. Dale pak jéeba pgitat s kolmataci jdniho povrchu sedimentem,
transportovanym vodou. Vsakovaciilgh nebo nadrz tak velmi rychle ztraci svou funkci
obnoveni jinym zfisobem nez vyraznym technickym ajgaitim v podst&tneni mozné.

Na tomto mist je treba uvést na pravou miru i ofeti, ozndované jako protierozni mez.
Tradicni mez véeské krajig vznikla postupnym naoravanim na hranici dvou pdders
stabilizaci snosy kamére prilehlych pozemHi. Jeji vyznam tak nespival v Zzadném fipads

v preruSeni povrchového odtoku, ale mnohem vice veogaid podélného sklonu svaklim,
Ze naoravanim dochazelo ke vzniku stugriedy koncentraci spadu v jediném ghstahu.

Podrobr je mozno ziskat informace otgmbech navrhovani jednotlivych typrotieroznich
opateni napiklad v Metodice (Jarsek a kol, 2007) nebo publikaci (J&e& a kol, 2005)

4.1.1.2Principy navrhu protieroznich opaeni v zajmovém tzemi

Navrh protierozni ochrany pozefnhk povodi Machova jezera Ize ratitl do dvou alternativ
podle &elu.

Prvni z nich by byl klasicky navrh protieroznichaigni s cilem chraniti@u a jeji Urodnost
v zajmovém Uzemi. Tak v podstazni &tSinou zadani i ploSném navrhu protieroznich
opateni. Nicmég v piipadt predkladané Studie je jejintélem nikoliv ochrana zegdélské
pudy v krajing, ale jednoznéé ochrana kvality vody v nadrzich v povodi Résleeho
potoka.

Druha varianta spiva v navrhu protieroznich ogahi tak, aby nedochazelo k transportu
sedimentu do vodnich téka nadrzi v zajmovém tzemi.

Predkladana Studie se zabyva druhou variantou — jejiem tedy je navrhnout orierta
ochranna op#&tni tak, aby bylo zabréno transportu sedimentu do vodnichi@kgimo do
Machova jezera.

Krom¢ toho, vramci zadani je problematikaSena v Urovni Studie — jedna se tedy o
konceg@ni navrh ochrannych ogeni, jejichz konkrétni podoba, dimenzovéani iespa
lokalizace musi bytiiedmetem dalSiho podrobného navrhu.

Zajmové Uzemi ma z hlediska dosazeni citovanélo-ciédy zabrami vstupu sedimentu do
vodnich tok a nadrzi — velmi vyhodny tvar a konfiguraci. Ve$kesrozg potenciald
ohrozena pda se nachazi na levéniehu Machova jezera a jeho hlavnihéitgku —
Robe&ského potoka. Navic mezi plochou té&tésti povodi a vodnimi toky a nadrzemi
prochazi linie statni silnice a Zeleznice, kteréritvploSre prakticky nepekonatelnou
piekazku pro povrchovy odtok a transport sedimentuzadad tak st&i zabranit
povrchovému odtoku, ktery se bude seafdvat podél zmienych komunikaci, aby je
piekonal v mistechikZzeni s vodnimi toky.
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4.1.1.3R&mcovy navrh ochrannych opéni

Ramcovy navrh Ize roztit do dvou doportenych krok:

» Preventivni opdeni k eliminaci vzniku eroze v povodi
e Ochranna op#&tni s cilem zabranit vniknuti kontaminace do vodiddi a nadrzi

4.1.1.3.1 Preventivni opateni k eliminaci vzniku eroze v povodi

Vtomto pipact by se mdlo jednat o eliminaci eroznich a transportnich psbcjako
takovych. V gedchozich kapitolach byly specifikovany pozemky, eniifikované
matematickou simulaci jako nejvice erdzrozené. Jedna se v z&sadchasledujici lokality:

* Pozemky pimo piléhajici ze zapadni strany ke statni silnici 1/3@zi obcemi Staré
Splavy a Doksy

» Prakticky souvisly ¥nec pozemk, priléhajicich k Tachovskému vrchu s tim, Ze nehorSi
je situace praysnerem ke statni silnici a obci Doksy

* Souvisly pas pozenik tahnouci se na terénnim stupgsré vychodré od linie tvaené
obcemi Horky — Korce — Luka

» Strmé svahy konvergentnich tigihozapads od této linie

Uvedené lokality jsou nespornymi producenty rozhimiucasti sedimentu, ktery diky
pongrné vysokému obsahu fosforu vazanéhoidgch niize byt vyznamnym zdrojem Zivin
pro eutrofizé&ni procesy.

V uvedenych lokalitdch by bylo vhodné se orientopi@devsim na agrotechnické postupy.
Vzhledem k velikosti a sklonu pozelby pravépodobr cist¢ agrotechnické postupy,
zaloZzené na z#émach technologie zpracovanidy nebyly dostatné (¢inné a doporéeno je
orientovat se spiSe na &ny v osevnich postupech, zakladani travnichi @agtsi pozornost
je treba ¥novat déma udolnicim, které z jihu a severu obchazeji Taskp vrch. Tyto
udolnice by bylo velmi vhodné v celé délce a deste# Sfce zatravnit, v idealnimifpack
vyuzit nagiklad pro biokoridor.

4.1.1.3.2 Ochranna opatni s cilem zabranit vniknuti kontaminace do vddio&: a nadrzi

VySe uvedena opani by ngla zabranit vzniku vyraz§iho povrchového odtoku a
piredevS§im uvadlovani a transportu sedimentu z povodi. Nic&érkadna opaeni
v zenedélsky vyuzivané krajid nemohou zajistit Uplné vyléeni vzniku povrchovéeho
odtoku a transportu sedimentu.

Proto je teba systém ramceévcitovany v gedchozi podkapitole, jehoZ realizace je navic
zavisla vyhrada na zajmu a &i vlastniki a uzivateh pozemk, doplnit technickymi a
veget&nimi opatenimi, ktera jednozrtaé eliminuji dopady fipadré vzniklého odtoku na
kvalitu vody. V zasatl se jedna o zabréni vstupu vody, odtékajici povrchow povodi,
leZziciho zapadnod silnice 1/38 Praha €eska Lipa, do Machova jezera a jelitgia.

Situace se zjednoduSuje tim, Ze ve specifikovssti zajmového Uzemi neni t&hvadny
trvaly vodni tok a veSkery odtok mugiegonavat pomoci propustlstatni silnici.
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Z uvedenéhoii/odu je doporteno:

* Vybudovat dostatm¢ kapacitni sedimentai jimky nad vSemi propustky pod statni
silnici Praha -Ceska Lipa. V ramci terénnihotzkumu byly specifikovany iedevsim
tyto profily:

o Propustky jizg od obce Staré Splavy

o Propustky severnu obce Doksy, prochazejici pod prostorem nadrgtirayslového
aredlu

o Oblast podél jiznéasti obce Doksy

o0 Oblast v a kolem zastavby obce Okna

o ZaloZit a rozdit stavajici travni pasy podél vodoie

o U pramenni oblasti levostrannéhistpku Poselského rybnika zap&did obce Obora,
piipadré zde vybudovat sedimertta hrazku, aby povrchovy odtok stagnoval tieje
na zengdélském pozemku a odtékal pomalu teprve po odsazeiringntu

o0 Na levém behu Robéského potoka bezprdstr: nad obci Okna

4.1.1.4Diskuze vysledk

Prezentovany orientai systém ochrannych opemhi by nél zajistit dostaténou ochranu
Méachova jezera fed transportem sedimentu. Nicnd¢ne teba redlty uvazovat o jeho
realizovatelnosti, protoZe v Uvodu této kapitolyabgiskutovana vymahatelnost protieroznich
opateni v praxi, ktera je relatigrmala.

PloSna opdeni, navrZzend v povodi s cilem snizit erozni ohroge pmidy s nejetsi

pravdEpodobnosti realizovana vlastniky nebudou, protoaapratelé studie doparuji

orientovat se fedevSim na op#&ni technického charakteru na propustcich a vstupdtoku
do vodnich tol, pripadré v trase obou udolnic, kteréiyadi rozhodujicicast odtoku se
sedimentem.

DalSim problémem v souvislosti s havrhovanym zakfaim v zajmovém Uzemi je séasny
stav Zivaisné vyroby, kdy v roce 2009 kéinprovoz poslednich dvou farem k chovu skotu.
Vlastnici a uZivatelé pozenmkby se tak i masivrejSim zatraviovani dostali do probléin
jakym zpisobem vyuzit vyprodukovanou biomasu.

Zawrem tétocasti je mozno konstatovat, Ze na zaklaghlistického pohledu naw je teba

A

ziejme to bude jediny efektivni mozny postup, dokud nebugravenaipslusna legislativa.
4.1.2 Moznosti budovani zachytnych ochrannych pedzdrzi u nadrzi v povodi

4.1.2.1Princip ochranné gredzdrze

Ochranna fedzdrz je jednim ze Apohi ochrany vodni nadrze, ktera jgedmetem ochrany.
Po technické strance jegulzdrz vodni nadrz pozadované velikosti, vybavegm nutnymi
objekty a z&izenimi, jejiz hlavni funkci vSak je na rozdil oadnze hlavni — chr&né — zdrZet
vodu na dobu nutnou ke 2mé jeji kvality poZzadovanym Zfsobem.

Cilem zpravidla byva jednak sedimentace materi@seného tokem s cilem odbourat jak
jeho fyzikalni, tak chemickégsobeni v hlavni zdrzi a jednak znma kvality vody ped jejim
vstupem do nédrze hlavni. Vyznamnyaze byt i efekt z hlediska zachyceni havarijniho
zneisteni, kdy v gipadt havarie kvality vody vySe v povodi je mozno vhodmoanipulaci
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na ochrannéiedzdrzi ziskatas potebny na sarti opateni a tak ochranit hlavni zdrzqu
ucinky havarie.

Z praxe je tak mozno zminit ndklad ochranu vodni nadrze Zelivka celym systémem
ochrannych fedzdrzi prakticky na vSech jejich hlavnidfitqcich. Tyto nadrze jsou navrZzeny
s dobou zdrzeni kolem 20 w@na jejich givodnim hlavnim &elem byla nitrifikace a
denitrifikace s cilem snizit obsah N®e vod, pritékajici do hlavni nadrze. Kraimtoho
pochopitel@ rovreéZz zachycovat sediment bohatyedevSim na fosfor, imaseny toky ze
zemeédélského povodi. Jako ochrann&e@zdrz ale mize fungovat v podstatjakakoliv
existujici vodni nadrz situovana nad nadrzi ckman. Nutna pak je ale zpravidla Uprava
manipul&niho fadu, gipadré zpisobu vyuZziti ¥etne Upravy rybi obsadky tak, aby bylo
dosazeno maximalniho efektu.

Z tohoto pohledu ma Machovo jezero celou kaskadenmialnich existujicich ochrannych
piedzdrzi, pedevsim na levé pramenritvi — tedy Robé&ském potoce.

Nejvétsi vyznam pro ochranu kvality vody v Mackojezeée méa tak nespotnCepelsky
rybnik, ktery by mohl fungovat jako ochrannéegzdrz., kdyby sam nebyl sHrzatizen
sedimentem a Zivinami a vyuzivan i intenzivnimuwhoyb.

Budovani dalSich ochrannycheplzdrzi nad Machovym jezerem tak pozbyva smyshicrja
prostoro¥¢ znan¢ limitovano, protoze fedzdrz ma smysl tehdy, kdy je situovana nad
chrarénou nadrzi (tedy nikoliv zazena tkde vyse v kaska)

4.1.2.2Navrh na budovani a vyuziti ochrannych*edzdzi

V zajmovém Uzemi neni nutno budovat Zadnou novateskou ochrannouiedzdrz, protoze
na Brehyiiském potoce toho neni zapedti a na Roliském potoce neni prostor pro budovani
nové nadrze a existujiciepelsky rybnik by i vedkeré pdebné technické parametry i
prostorové pedpoklady. Nutnym poZzadavkem by ale bylo jeho odtiha pravdpodobrg i
extenzifikace chovu ryb, ifpadre s Upravou jejich druhového spektra. Navic zdefitvo
predzrz Dokeska zéatoka, ktera je fdnka vyZaduje pouze odsteam sedimentu (viz dale).

Zcela jinou otadzkou twstdva budovani pomenych stuput, jejichz cilem je zachycovani
sedimentu nejen na Machojezde, ale i na dalSich nadrzich v povodi. Této problice se
vénuje nasledujici kapitola.

4.1.3 Moznosti budovani pondenych stupia na pritocich vodnich nadrzi v zajmovém
azemi

4.1.3.1Princip funkce pondgenych stugii

Pondeny stupé je na rozdil od ochrannychrqmizdrzi, popisovanych wgdchozi kapitole
stavba, budovana v jiz existujici vodni zdrzi. ejicilem je primaré zachycovat
transportovany sediment. Uplaji se zde jak principy prosté doby zdrzeni a grize
turbulence a michani prostoru, tak i princip vznhustotnich proutl na jehoz zaklatdse
voda s#iznou hustotou (ktera e byt dana i obsahem jemnozrnny&stic) prakticky
nemisi a dochazi k paralelnimu prénid

Velmi dobrym gikladem tak nize byt napiklad pondeny stup@ na vodni nadrzi Hostiva
stejre jako na VN Nem¢ice a opateni v dalSich lokalitach. HrubSi sediment je zaokgo
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nad hrazkou diky prosté dbhkdrzeni a sedimentaci. Voda, zatizena jemnym sadiem po
intenzivnich srazkach je po odeémnmn kulminanich patoka zdrzena v dolngasti zdrze nad
hrazkou acistd voda pak protéka v tenké vistwad vodou zn@Sténou. Zabréuje se tak
transportu pedevsSim jemnozrnného sedimentu dale do hlavni eadrizisnatuje se tak
nasledn&isteéni.

Hlavnimi zdsadami spravného navrhu pemeého stupfipodle sodasnych poznatkjsou:

» Vodorovna koruna, vySk@vumistna cca 5 - 10 cm pod uravéhladiny normélniho
nadrzeni — stugietedy nevytvé Zadny spad a nevzdouva vodu

* Moznost vypusini a regulace hladiny pro usna&dn vylovu, ¢iSténi nebo manipulace na
hlavni zdrzi bez rizika poSkozeni hrazky ptereeho stuph

* Vypustné a regulmi zaizeni by nélo byt feSen tak, aby nedochazelo kevii a turbulenci
vody — narusovani hustotni stratifikace

4.1.3.2Doporu¢eni k budovani pongenych stugiiz v zajmovém tzemi

V zajmovém Uzemi v sgasné dob fada pontenych hrazek existuje, jejich stav vsak je
velmi rizny, steji jako jejich prvotni Gel. Z tohoto dvodu je v nasledujicich odstavcich
prezentovano ramcové dopdemi na Upravii doplreni stavajicich hrazek na jednotlivych
nadrzich.

4.1.3.2.1 Machovo Jezero — Dokeska zatoka

V souwasné dob zde existuje hrazka, ktera vcelku deplni svou funkci. Oproti s¢asnym
standarédm sice dochazi k soust’ovani pfitoka do ¢elniho gelivu v koruré hrdze, hrazka
vzdouva vodu a odtok z ni je um@bni spodnimi vypustmi, které jsou hrazeny velmi
amatérskym zgsobem zacpavanim kusem polystyrenu nebo pytlerskempi, nicméa stav i
funkce je vyhovujici. Vzhledem k séasnému stabilizovanému stavu zdrzéléda hrazky,
které je zaloZzeno na neinosném podlozi na sitjethai‘eno jen pytli s piskem, zpetmych
kamennym pohozem, je dopdamo stavajici konstrukci zachovat.

Zasad® by vSak ndly byt upraveny d¥ vypusti, na 82 by melo byt osazeno snhadno
ovladatelné a jagrkontrolovatelné hrazeni. Jako moznésaby je doporéeno bu’ Soug (u
n¢hoz ale nebude nikdy jisté, v jaké je poloze, preteytoky obou trub jsou zatopeny dolni
vodou) nebo nasazeni kolen inpych néstav, které ve vztyeném stavu budou dosahovat
nad hladinu nad hrazkou. Vypoést bude dosazeno jejich éenim do horizontalni polohy.
DalSi vyhodou je odds horni vody, ktera je potenci&nco se tye neseného sedimentu vzdy
CistSi. Idealni by pak ale bylo vybudovani pozerdkbv vypusti na obou troubach nebo
ponechani pouze jedné trouby s nasazenou pozerdkgpasti.

Ke zvazeni pro podporwiinnosti stavajiciho stavu je mirné vé&phvody a vysazeni rostliny
Rectanka gimoiska (Najas marina) kterd ma velkou schopnost vazat ziviny a jejizifani
efekt se uplaiuje napiklad v sousedni ighyiské zatoce. V kazdémiipadt by msl byt
zachovan stavajici porost emerzni vegetace na unatlok Dokeské zatoky, podporujici
sedimentani efekt.

4.1.3.2.2 Machovo jezero —&hyiska zatoka

V Biehyiskeé zatoce je v séasné dob zbytek hrazky, rovnaiiné s behovou hranou, jejimz
Gcelem vsak bylo a je, chranit preetli NPP SWAMP fed pronikanim vod z jezera, které
maji jiné chemické slozeni, do raSeligjskteré je pedmétem ochrany. Hrazka je jiz delSi
dobu v havarijnim stavu a jeji rekonstrukce je y&zé.
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Technicky je vzhledem ke slozitym zakladovym podain a neunosnému podlozi
doporweno bul téleso podobné jako hrdzka v Dokeské zatoce — tetkg waaky s piskem,
uloZené na sitich a roStech a stabilizované kanmrpohozem k ochrarproti vinobiti, nebo
berarna palisada zidveénych kilt se zapletem z vrbového prouti.

Budovani ponteného stupf) ktery by oddlil prostor Brehyiské zatoky od zbytku jezera
neni vtomto profilu nutné, protozeitgkajici voda neni zatizena mineralnim sedimentem.
V zatoce se navic v stasné dob rychle mnozi jednak emerzni vegetace (rakosinsgstite

a orobince), fungujici jako filtr, zachycujici sedint a jednak zde doSlo k rozvoji vodni
rostliny Retanka pimoiska (Najas marina) kter4 dokéZe velmi efektignvazat z vody
Ziviny, predevsim fosfor.

4.1.3.2.3 Machovo jezero — Severni zatoka

Severni zatoka je v stasné dob now vyhlaSena jako s@ast druhé&asti NPP SWAMP.
Vlastni prostor hrazky je v sdasnosti nejasnoddlen od hlavnicasti jezera porienou

hrazkou, vytvéenou ze sedimentu, vyhrnutého z prostoru zatakyelm zimniho snizZeni
hladiny. Informace jsou vSak ztv& rozporuplné aip vlastnim terénnim gzkumu se hrazku
nepodéilo jednozn&né lokalizovat.

V kazdém pipact se jednad o dilo spiSe provizorniho charakteru. &b se nachazi
rekre&ni zaizeni Andrea, jehoz rekreanti maji volngigbup do zatoky, a tim i do hlavniho
prostoru Machova jezera, na plaz v zatoce i k mihomeé toho do zatoky neusti zadny
vyznamjSi trvaly gritok. Chrargna lokalita SWAMP je tviena spiSe ploSnymi pramenisti a
mokrady.

Hrazka proto z évodu kvality vody neni nezbytné a je spiSe dopeno sledovani kvality
vody v zatoce, ktera je sama o &alosti uzavena, vyngna vody v ni nebude nijak vyznamna
a v letnim obdobi by mohla byt kvalita zhorSovapnadentraci koupajicich se n&uwstika. Je
doporieno zvazit zvySeni a stabilizaci hrazky pro z&jistychlejSiho ogtovného zvodéni
zatok g vypuseni Machova jezera. Dlouhodobé vypausta napoushi jezera v zimnim
obdobi niize mit negativni vliv na chrdné fenomény v ikledku vymrzani a vysychani
zatok a pilehlych mokadi.”

4.1.3.2.4 Rybnik Behyrs

V rybnice Behyre neni v sotasné dob vybudovana zadna porema hrazky a jeji vystavba
neni ani nutna.

Podle sdleni uZivatelh rybnika se zde vSak nachazi jiné technickéiepgttj. odvodovaci
stoka, slouzici id vypouseEni rybnika a i vylovu. Stoka je situovanarippravéem ehu.
Stoka je Udajé stejného std jako rybnik sam a byla fipéZzné upravovana, opravovana a
vylepSovana — v poslednich letech tiklad dwma gicnymi hrazkami, branicimi tniku ryb
pii vylovu zpst do prostoru zdrze a bezodtokych lagun. Problératky Gdaj@ je, Ze silg
zvodrely organicky sediment se \ipadt poruSeni stabilizaceréhi stoky do stoky sesouva,
resuspenduje se a je pak transportovan dale k tiypsatrem do Machova jezera.

Béhem terénniho fizkumu spojeného se za&mvanim mocnosti sedimentu se nicrén
nepodailo stoku jednoznén¢ nalézt a trasovat.
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Zpracovatelé Studie proto dopouji, pii nejblizSim vylovu prowtit aktuélni stav stoky a
v piipadt nutnosti jeji ehy opravit stabilizovat. Vzhledem k nednosnémérter zejmeé
nebude mozné navézt jinak vhodny kamenny zahoztoP dopordeno zaberami
opérnych dewenych Kilt a jejich zapleteni vrbovym proutim. Trvanlivoskdaeho opaeni
je mozno odhadovat na zZfmou dobu, pokud bude stoka pé&tsmu ¢asu pod vodou, coz je
realné.

4.1.3.2.5 Pateinka

Rybnik Patéinka (Velka Patéinka) je prvni nadrzi v kaskdda Robéském potoce. Rybnik
je jiz delSi dobu provozovan jako & a hlavnim zdrojem vody jsou vicemndéplosSna
prameni&t v okolnich lesich. Budovani jakékoliv hrazky zaetp neméa smysil.

4.1.3.2.6 Poselsky rybnik

Poselsky rybnik je sice sirzatizen sedimentem, ktery je nicmé&ilné organogenni a jeho
puvod proto odpovida spiSe vlastnimu organickému wpesgdjetace v rybnice. Krafrtoho,
tvar pavodniho dna, zjighy sondazi neodpovida logickému uism@ni nadrzni panve a lze
piedpokladat, Ze zéeny sediment m4 historicky charakter a nebyl daZggnesen ¢éhem
doby jeji existence. Z uvedenéhdvddu nepovazujieSitelé za &elné v nadrzi poneny
stupe budovat.

4.1.3.2.7 Cepelsky rybnik

Cepelsky rybnik je sedimentem nejvice zatizenou ziadrajmovém Gzemi a sediment je
prokazateld erozniho pvodu. Z uvedeného ugdodu je doporteno jednak urychlené
odbahrini rybnika a jednak se jevi jako velmi efektivnibbugovani ponteného stuph na
piitoku do nadrze.

Nutnou podminkou pak je, aby prostor soxtvorené zdrze byl snadno dostupnyesni
mechanizaci za ¢eélem jejiho pravidelnéhcgisteni. Konstrukné je zde doporéeno
respektovat saiasny stupk znalosti a vybudovat sypané kameniésb s korunou cca 7 cm
pod drovni hladiny normalniho nadrzeni a s vypuwstistedni ¢asti hrazky., hrazenou
hradidly.

4.1.4 Posouzeni nutnosti odbahéni a dalSich zasah v prostoru Dokeské zatoky

Dokeska zatoka, odtena od hlavnéasti Machova jezera hrazkou, je vyznamnym prostprem
kde dochazi k zachycovani sedimentu a transforéiairi. Jako takovy, vyZaduje i zvIlastni
rezim, podizeny jednozn&é tomuto &elu.

4.1.4.1Souwfasny stav prostoru Dokeské zatoky

Hrazka v Dokeské zatoce na Mackgezde byla vybudovana na podzim roku 2004. Ma
spodni vypust, kterd& ma bytipézném provozu, tzn. mimo obdobi vypairst zavena a
voda [fetéka pes snizenou zpe¥nou hranu na hrazceuwdrg byl planovan na vtoku
Robe&ského potoka do zatopy nad hrazkou objekt, kteryelopinoval sousedny pritok
tak, aby doSlo k maximalnimu zdrZenit@kajici vody, a tim i zvySeni zachycovani Zivin
v prostoru nad hrazkou. S rychlymrozvojem makrofgt existence tohoto dodnes
nerealizovaného objektu jiz zbyte.

V sowasné dob je prostor nad portenou hrazkou sikhzanesen sedimententighazejicim

Robe&skym potokem. Podle vysletlkanalyz se jedna o sediment pong vyrazre
mineralniho charakteru, ktery pochazi evidénjednak ze zemuélskych pozemk a do
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potoka se musi dostavat v Useku méegpelskym rybnikem a Machovym jezerem a jednak
z defové kanalizace a odlééni kanalizace jednotné ws& Doksy.

Co se tge kvality sedimentu, je tento podstatméré zatizen zivinami, nez ipvazri
organogenni sediment v dalSich rybnicich, nicmganozndné se zde projevuje poin
obohaceni oproti okolni zemkIské pdé a rovreZz tak i organické zrgsSténi vody z Doks.
Krom¢ toho lze v sedimentuc¢ekavat i zatizeni druhotnymi latkami, pochazejicpmaw

z odlelteni kanalizace v Doksech. Nicnén divodu finargnich limiti zpracovavané studie
nebyl tento rozbor proveden.

V prostoru nad hrazkou byla v ramci Studie 2gna celkova depozice sedimentu v mnozstvi
20 300 ni, pamérna mocnost zatieného sedimentu se pohybovala kolem 0,5 mim@na
hloubka vody v nadrzi dosahovala cca 1,1 m. Totooistvi Fedstavuje cca 33 %

z celkového prostoru nad hrazkou. K usazovani pamevanych pdnichc¢astic dochazi vsak
zcela jist i v korytt Robeského potoka ifed vtokem do Dokeské zatoky (prakticky od
Zeleznéniho mostu). Je vSaketba gipomenout, Ze pré&vprostor natoku Roldského potoka

z Doks do zatoky je dnes jiz zcela zarostly rdkosesrial’kou nebylo mozno do koryta vjet a
proveést pislusné mireni. Celkové deponované mnozstvi sedimentu tiakenbyt odhadovano
az o cca 30 % vySSi — nicm€amerné tomu se z#tSi | objem nadrze — na podilu zaneseni se
tak Zejme nic neznéni a sediment vasti zarostlé litoralem je jiz stabilizovan.

Z hlediska zivotnosti nadrze nad hrazkou je moZzmekslativié usoudit, Ze P sowasnem
zpasobu provozu a hospaaami v povodi by doSlo k séasnému stavu zaneseni za cca 10 let.
Jednoduchou spekulaci by bylo mozno odvodit, Z¢ pedstor by byl zanesen za dalSich cca
20 let. Nicmén realita by byla prawipodobre takova, Ze ke skuteému zaneseni by doslo
podstaté pozcji, nebd’ s postupnym zmenSovanim zasobniho prostoru bykseavala
doba zdrzeni a s tim by klesal i podil zachycensadtic. Na druhou stranu by pokoaalo
zamstani prostoru nadrze tak, jak by se oehh postup® snizovala hloubka. Tento proces by
zanaseni naopak vyrazmrychloval. Celko¥ Ize tak odhadnout, Ze bez dalSich égait

v povodi by se cely prostor nad hrazkou cca v loatiz 20 let zranil na souvislou rakosinu,
ktera by se postugrponerné rychle vysuSovala, jak by se zvySovala Gtoygjiho povrchu
nad hladinou a tvdo by se zde jen koryto. Cilovy stav celé lokali#k orienténim odhadem
po 20 letech by byl ponajici mlady luzni les s néletem vrby, olSe @padré dalSich
sukcesnich igdvin, s bohatym porostem ni@kinich rostlin, fedevsim ale sikhnitrofilnich a
agresivnich, diky vysokému obsahu Zivin ve ¥adpotoce a $tvenym a meandrujicim
korytem Robeéského potoka.

Takovy vyhled je sice mozna atraktivni z pohledalegického, nicmécistici efekt lokality
by byl do budoucna vyznardmedukovan, proto je dopatena realizace alespaékterych
Z nize uvedenych zasah

4.1.4.2Mozné varianty zasad

Z hlediska managementu prostoru Dokeské zatokyhmazkou, jakozto vyznamného prvku
v kontrole kvality vody je mozZné uvaZovat o nasjedah typech opééni:

* Odbahrni prostoru zatoky nad hrazkou

+ Uprava litoralniho pasma

* Rozliv vody do luZzniho lesa mezi Doksy a nadrzi

o Sklizen biomasy k podpi@ odterpavani Zivin

e Technologicky mokad.
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4.1.4.2.1 Nutnost odbahéni

Prostor nad hrazkou se jevi jako 8ilmatizen sedimentem a je velmi Zadouci hacszryt
Nicmére doporieno je — vzhledem k funkcim a stavu, specifikovanyjyge — redukovat
téZeny prostor pouze na oblast stavajici volné hiadidzba sedimentu by nefia zasahovat
do stavajicich rakosin, ipdevSim f stranach. Po diskuzi gipodowdci a detailnim
praizkumu je variantt mozno drobnou mechanizaci udrZzovaighodné kandly proifmy
praitok vody v Robéském potoce od Doks. V ofrggm gFipadt by mohlo postuph dojit
k jeho Uplnému zazendni v prostoru nad natokem do nadrze &tz@mu vzdouvani vody
smérem k zelezrinimu mostu.

Technologicky je dopokieno provést&bu suchou cestouripsnizené hladih v Machow
jeze'e. Povrch sedimentu budielba ponechat osusit po dobu cca &ice, aby bylo mozno
operovat se stdni mechanizaci a sediment odvazet. Idealnim obdaliohoto pohledu by
byla zima.

Technologie saciho bagru by v této lokatiebyla efektivni fedevsim diky malému prostoru
a obtizné fistupnosti. Jedinou alternativni variantou by mobjo umiséni viastniho bagru
na pontonu pod hrazku a jen jeho saciho potrtibigpnad hrazku. V tomifpact by ale bylo
tieba vyuzit technologii s centrifugou, zajgci vySSi odvodéni kalu.

V piipact téZby suchou cestou existuji v zagata mozné fistupy do &Zeného prostoru —
pro lelti a mensi mechanizaciipmo korytem potoka od Zelezniho mostu v Doksech a
nebo parkem z levéhdadhu.

Pristup od Zelezdniho mostu by byl relativh bezkonfliktni ze strany #sta, nicmea
technicky by se jednalo o p&m¢ slozitou operaci, spojenou gepodem vody v potoce

v délce komunikace a nezbytnym naruSenim stavajititbralu na vtoku. Naopakipezd

z pravého behu by si pravébodobré vyzadal mensi zasahy spojené s posilenim komumikac
v parku. Resto je tato varianta zpracovateli preferovana.

Soutasti odbahéni by pak logicky milo byt vybudovani trvalé rampy pro snadné perioéick
Cisteni prostoru zdrze, které bydo byt provadno podle pedkEznych odhad cca v intervalu

5 let. Utelem bude jednak udrZovat dobu zdrzeni a hydradilpekrametry tak aby dochéazelo
k maximélnimu zachycovani sedimentu a Zivin a j&dmegulaci rozvoje litoralu ve
stavajicich mezich.

4.1.4.2.2 Sklizeni biomasy

Moznym dophkem k zachytné funkci zdrze je pravidelné sklizéiomasy v litoralnim
pasmu. Jedné séqulevSim o rakos a dalSi emerzni vegetaci, u nidj@ardzor, Ze spolu s ni
bude ze systému odebrano vyznamné mnozstvi fosforu.

Podle sotasného stavu znalosti, odvozenych na&lyom mokadech (kéenovychgéistirnach

odpadnich vod) vSak tento asgtbje v podstat zanedbatelny, protozeiquevsSim rakos
obsahuje vysoky podilipdevsim uhliku C g&astén¢ kiemiku Si (coz znmé komplikuje

jeho rozklad i kompostovani) a skutay odkEr zZivin je maly. Naopakifp neodborné sklizni
hrozi (zejména v zimnim obdobi) vylamani grya tim vyznamé zhorSena regenema

schopnost v nasledujici sezon

Na zaklad vySe uvedenych pozndika zkuSenosti neni sklizeni biomasy zpracovatelem
doporieno.
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4.1.4.2.3 Technologicky matad

Pod pojmem technologicky midd si lze pedstavit bd technicky navrZzenou a
provozovanou kienovoucistirnu, nebo prtocnou nadrz s relativn malou hloubkou, kde
bude tvarovanimilehi a dna docileno co nejtsi doby zdrzeni a kontaktu se dnem. V zésad
by byly technicky mozné db alternativy. Kdenova cistirna by musela byt vyt¥ena
vymélcenim stavajiciho prostoru zatoky nad hrazkou anjeplrgnim hrubym kamenivem.
V tomto @ipadt by musel pichazet v ivahu material frakce cca 63-125 mm,aégpa cast
vody protékala dlesem a byla ve styku gipedlymi bakterialnimi kulturami. Druhou
variantou je vytveéeni nelké nadrze s usénnénym tokem tak, aby bylo zabré&mo zkratovym
proudim a bylo dosazeno co nejdelSi doby zdrzeni a ktuntapodlozim. Obvykle je tato
situace feSena vylozenim ffgnych Zeber, Wnivajicich mir@ nad hladinu normalniho
nadrZeni, které nuti vodu protékat mezi nimi.

V pripact Dokeské zatoky vSak jegeba vzit v Uvahu, Ze nadrz v této chvili fungujkoja
sedimentani predzdrz, ve které je uloZzeno pé&me velké mnozstvi mineralniho sedimentu
jak z povodi, tak z odlegleni kanalizace tsta Doksy. Z tohoto hlediska je nezbytné jednak
udrzet prostor snadnotiptupny pro periodické odbabtwvani a jednak vzit v Gvahu, Ze
jakykoliv porézni materidl (v tomtotjpact kamenivo) bude velmi rychle zaneseno a tedy
vyiazeno z funkce. Navic, ipadt dalSiho vyndlcovani a budovani hrazek bude jednak
znesnadéno €Zeni sedimentu a jednak prostorm@a podstaté rychleji zafstat vodnimi
rostlinami, gedevsim rakosem a orobincem, které se jiz v lakafskytuji. Na undlych
mokiadech (keéenovych cistirnach odpadnich vod) bylo navic prokazano, ddrzovani
fosforu je podstathvysSi jeho chemickou fixaci ne porézni materi@ dez skutgny odker
rostlinami.

DalSim a mozna nejzasagim argumentem proti Uprévokality na technologicky madtd

je skuténost, Ze cely prostor jak zatoky, takegevSim nad ni je z minulosti siln
kontaminovan vypoushymi odpadnimi vodami z ésta Doksy a to &etné primyslovych.

Podle vyjadeni mistnich obyvatel a zastuporganizaci Ize ¢&kavat zatizeni ipdevsim
teZkymi kovy.

Z uvedenych dvodi se technologicky mdkd nejevi jako $liS vhodna varianta a neni
doporiovan.

Diskutovany zarér na rozliti vody v prostoru mezi Zeleznici v Doklsea vtokem do nadrze.
Koryto je v tomto Useku po#mé hluboké a rozvedeni vody do prostoru stavajicitfimiho
lesa na pravémibhu by bylo znéné technicky naréné. Efekt takového opani by byl navic
siln¢ diskutabilni diky vedlejSim efekin (mozny rozvoj hmyzu, fijpadny obtizny z4pach v
prilehlych obytnych zénach, zvySeni zameki okolnich pozemka v extrémnim fipact,
povodiova rizika pro &leso Zeleznini trati). Naopak pozitivni efekt, spiwajici v podpoe
samaisteni je silreé nejisty. Toto opdeni proto zpracovatelé Studie nedogoiu

4.1.4.2.4 DalSi zasahy

Z dalSich zasahje mozno zminit:
* Zajistit upravu pH vody a zvysit obsah iara ve vod vaprénim a vysadit do prostoru
volnych krehi a hladinyRec¢anku gimorskou (Najas marina) kterd ma vysoky potencial

vazby zivin (na rozdil najklad od rakosu). ). Problémem by mohlo byt daifrs této
rostliny do prostoru hlavni zdrze s negativnimi @iy na pohodu a vyuZiti plazi, avsak
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zatim k Steni rostliny do Machova jezera nedoslékaiv se nachézi hofnv Biehyiské
zatoce, ktera od jezera neni otha. Dokeska zatoka je od jezera &ddda hrazkou,
takZze k roz&eni by mohlo dojit pouze i®nim semen ndpv trusu ptak. Pri vySSim
vyskytu Reganky gimoiské je mozno redukovat jeji vyskyiimz by doslo k odstrani

Zivin vazanych v rostlinach. Odstram rostlin je mozné mechanickyipypusgni vody,

v jezee pak mechanicky shrabovanim.

e Zvazit moznost vyuziti dalSich rychle rostoucichedy i vyznamsji Ziviny vazicich
vodnich rostlin. Z takovych se jiz naskterych lokalitach \CR uvaZovalo o vyuZziti
tokozelky nadmuté, zndmé téz jako hyacint vodfith{hornia crassipds Tato vodni
rostlina plave na hladéna extrémn rychle se mnozi. Je velmi dekorativni a je o ni
znamo, Ze dokaze relatirefektivne zachycovat ve svéengle ziviny, predevsim fosfor.
Na druhou stranu se peémé dole sklizi z vodni hladiny. Pro 8y intenzivni fist
potrebuje teploty vody nad 18, I1épe nad 22°C. V praakvs touto rostlinou, ktera neni
v CR domaci a bylo byr¢ba branit jejimu daldimu volnému rdegii do vodnich tak a
nadrzi na GzentR pravapodobré nejsou praktické zkuSenosti.

» DalSi teoretickou moznostifgdkladanou ke zvazeni je varianta davkovani jenmmegro
sedimentu (najklad typu bentonitu), ktery by byl fosforu prosty.takového materialu
bylo prokdzana schopnost vyvazat z vody dostupnipyvdosfor. Pokud by takové
davkovani bylo provasho v rekterém z pedtazenych rybnik, material by v nadrzi
model sedimentovat a byt iéZn¢ odstraiovan. ReSen ale neni Agob provozovani
nadrze pro rybochov a dalSialy.

4.1.5 Navrh ploch k realizaci protieroznich opa¥eni v povodi na zerédélské padé a v
lesich

S dostat&nou podrobnosti byly plochy k aplikaci protierozniopateni specifikovany

v kapitole 4.1.1, pojednavajici o protierozni ockra zajmovém Uzemi. Na tomto mist
proto je feba jen znovu zopakovat, Ze ploSna tgrdtjsou doportena oblastech s nejvyssi
erozni ohroZenosti. Lokalizacéchto pozemi je patrna jednak z map a jednak je rn

uvedena v kapitole 4.1.1.

V souvislosti s podporoucinnosti takovych opaeni by nicméa bylo vhodné vyvinout Usili
o vyhlaseni povodi Machova jezera ochrannym pasnh@mislativa v sotasné dob sice

neni jednoznga ani pimo v oblastech pdsma hygienické ochrany, niégmémnanym

konsensem je zde sniZeni hodnatyppstné ztraty fdy.

V této souvislosti jeieba roviz poznamenat, Zefipnavrhu ochrannych opani (které by
v detailu ngély navazovat na fiedkladanou Studii) jef¢ba zajistit, Ze legislati¢nbude

oSetena jejich realizovatelnost, nebo Ze uzivatelé poaev gedstihu vyjadi svou ochotu se
protierozni ochranou zabyvat a navrZzena i@pét uplatiovat a respektovat. V of@ém

piipadt nema takovy navrh smysl, a jak bylo konstatovankapitole 4.1.1 jeitba se
soustedit na co nejisledrgjSi realizaci technickych opani k zachyceni sedimentueg

jeho vstupem do vodnich tok

Vyznamné je, aby byly podle stasnych standafidrespektovany hodnoty tzv.ripustné
ztraty pudy. Tyto hodnoty jsou uvedeny v zavaznych standdrdeap. Janéek M. a kol.,
Metodika: Ochrana zetdélské mdy pred erozi, VUMOP, Praha 2007), odvisi od hloubky
pudniho profilu a jsou stanoveny na 1, 4 nebo 1Q0dkapro nélkou, stedni nebo hlubokou
padu. Tyto hodnoty vSak byly odvozeny pouhynfeyzetim z metodik odvozenych
v podminkach USA — tedy zcela jinych klimatickyaeologickych i pedologickych, navic
kritériem bylo dlouhodobé zachovani Urodnostily
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Souwasny vyzkum nicmé&hjednoznané naznéuje, Ze limity ztraty pdy, respektujici kvalitu
vody lezi podstathnize. Ped®zr¢ jsou tyto hodnoty ¢gekadvany mezi 0,5 — 2,0 t/ha.rok,
nicméré dosud byly publikovany jen veédeckych kruzich. Jejich zahrnuti do zavaznych
dokument v CR je otazkou dalsi diskuze, ale redj@ mozno ho &ekavat v dohledné deb

Proto by bylo vhodné,ippiipadném zpracovani podrobného navrhu protierozopeteni
brat v ivahu tyto snizené limity (jak jeeZn¢ akceptovano pra&vv pasmech hygienické
ochrany vodnich zdr8) nebo vyZzadovat od zpracovatele navrh s vyuZzitiymik&lne
zaloZenych simultaich model, které pracuji na epizodnim principu (posuzujingitivou
piivalovou srazku) a limity ohroZenosti jsou tak pesiny na jiném (fyzikakh spravigjsim)
zaklad.

Za vyloZzer kontraproduktivni a nebezfig je nutno povazovat pausalni limity vyuZziti
pozemk ve vztahu k jejich sklonitosti. 8které starSi metodické pokyny (fapanéek M. a
kol., Ochrana zenuélské mdy pred erozi, ISV nakladatelstvi, Praha 2002) totiz pro
jednoduchost limituji vyuzitelnost pozefnkro jednotlivé typy plodin pouze jejich sklonem,
bez ohledu na délku svahu &dpi podminky. Takovy ifistup zasadhodporuje sotasné
technické praxi, Urovni znalosti a byl snad op&wnv obdobi Sedeséatych let, ale nikoliv
dnes. Pro posouzeni jednotlivych pozérakhlediska vhodnosti prasgtovani éiznych plodin

je nezbytné pouzit alesp@rient&ni vypaiet na podklaél Univerzalni rovnice ztraty tuly
nebo Iépe pomoci matematickych sindali@h modai.

4.1.5.10bnoveni Zbynské strouhy

DalSim moznym diskutovanym opeahim je obnova Zbynské strouhy. Jedna se vasmosti
0 okasnou vodotg jejiz koryto je Zetelrt ve funkci pouze za vyra#$ich srazkovych
udalosti, nebo ve vyragmwvlhkych obdobich. Koryto je v séasné dob neudrZzované a kadk
Useki postupg zanika.

Strouha zé&ina ve dvou #$tvich vychod® od obce Zbyny a prochazi plochou udolnici, mezi
vrchy Skalka a Tachovskym k simimu propustku fiblizné v poloviné vzdalenosti mezi
Oborou a Doksy.

Strouha nebo jeji zbytky prochazi ve své hatasti az po cestu Skalka — Tachov po
pozemcich ornétmly a stej tak v dolnim Useku od silnice Tachov — Doksy. Rowe
strednic¢asti mezi cestou od vrchu Skalka po silnici Tachdyoksy probih& sikhzarostlou a
caste&né i zamokenou nivou, kde se jeji koryto postiprytraci.

Obnoveni nebo pravidelna udrzba Zbynské strouhy lediska transportu sedimentu a Zivin
do vodotei bylo krokem jednozrae kontraproduktivnim. Naopak je dopéano strouhu co
moZznda extenzifikovat, ighradit — v zasadco nejvice omezit jeji funkci a vodugwvést na
plosny odtok v ploché uddolnici s maximalni podporesaku. V celé udolnici je pak
doporieno zalozit pas trvalého drnufipadré az biokoridor s trvalou vegetaci, kde by
vzhledem k malému podélnému sklonu byl zachycemssd a voda fevedena do infiltrace.
Nad KiZzenim se silnici 1/38 je v kazdémipact nutno navrhnout sedimegtd jimku.
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4.1.5.20mezeni hnojeni a obsah fosforu vigach

Vysledky provedeného chemického rozbotpich vzork odebranych v zajmovém Uzemi i
vysledky ACHP, ziskané pro geby Studie jashnaznéuji, Ze zemidéIské pidy spadaji do
kategorie &ch na ziviny (pedevsim fosforu) bohatych az velmi bohatych.

Efektivnim opattenim by tak mohlo byt omezeni hnojeni v zajmovérantiz protoze
prostorovém porovnani rozloZzeni obsahu zivinaggch a erozni ohrozenosti se bohuzel
ukazuje velmi dobra shoda. Nicnéaby bylo mozno takové omezeni vyZadovat, bylo by
titeba vyhlasit povodi Machova jezera ochrannym pasmétP SWAMP a zavést zde
zvlastni rezim. (a i potom by aplikace jakéhokotimezeni byla zrnmé problematickd).
Zasadni pekazkou by bylo fedevSim slaghi zajmi ochrany pirody s provozovateli
rekre&nich zdizeni na Bezich i v SirSim okoli, ktera jsou pro region ZivotlileZita. DalSi
moznosti by bylo vyhlaSeni Machova jezera jako Viednzdroje a jeho povodi jako
ochranného pasma (PHO). V tontigad® by bylo mozno vyZadovat zvlastni rezim v
hospod&eni v povodi, nicménhstav by nebyl skitelny se sotiasnou rekreaciifimo v
prostoru jezera. Ani takova varianta vSagtelre neni sciidna a ¥ejmé ani opodstatina.

Zpracovatelé v této souvislosti dopouji dva kroky:

« AOPK CR a ostatni zainteresované organizace Bly pracovat s vysledky ACHP jako
s vyznamnym zdrojem informaci a jeho vysledky civiee pouzivat k osité, piipadré
informovat jednotlivé farmi@ a apelovat tak na sniZzeni hnojeni na zéklagledki
rozbofi. Zde je teba usilovat o legislativni Upravu, nébdata ACHP jsou sice pamé
snadno dostupna a UKZUZ postupujé jejich poskytovani velmi vsicne, nicmérs
stavajici zakonna Uprava neumoje pedani vysledk podrobrjSich nez je pmmér za
katastralni Uzemi zistodu ochrany osobnich datitem rozbory jsou provashy ve velké
hustot a pokryvaji v podstatminimalrg jednim vzorkem kazdy pozemek.

o Zrealistického pohledu na problém je dopemno velmi rychle realizovat technicka
opateni popsana vipdchozich kapitolach, ktera budou zaloraat vstupu sedimentu do
vodnich tok a ktera jsou v zajmovém Uzemi v z&sadImi jednoducha — viz. kapitola
4.1.1. Opatni ploSna pak povazovat za preventivni a dosaaiteldelSimc¢asovém
horizontu.

4.1.5.30pateni v lesich

Jak bylo konstatovano v kapitolach, popisujiciclalgiickou c¢ast, lesy nejsou vifpad
Méachova jezera zdrojem problémlednak odtud neni do vody transportovan praktiddny
sediment a jednakdpdy jsou velmi chudé na Zziviny. Proto z hlediskaracly kvality vody
v Méchow jezee neni nutno v zajmovém Uzemi v lesich preévaddna zvlastni opiani.

Pripadna opdeni a zasahy mohou byt motivovany zajmy ochrafiyogdy a krajiny nebo
standardnimi pozZadavky na ochranuidyp pi hospodé&eni v lesich. Obecné zasady
hospod#eni v lesich jsou nasleduijici:

» Optimalizovat & a provedeni lesnich cest zejménaastech povodi s&¥Sim sklonem
tak, aby nedochéazelo ke koncentraci odtoku na cestgpodél nich, ffipadré k nasledné
erozi.

» Optimalizovat sloZeni lesnich poréstmérem k girodk blizsi sklad®, tzn. v borovych
monokulturach uplabvat vysSi zastoupeni listnatyctedin - kiizy a zejména dubu.
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4.2 Bodové zdroje

4.2.1 Preerpavaci stanice splaskovych vod

Mésto Doksy ma gravitai oddilnou kanalizani st. Splaskova kanalizace je ve spfav
SCVak.

Splaskové vody jsouigcerpavany do jednotné stokovéésBtarych Splaf. Na splaskové
kanalizaci jsou umishy ti ¢erpaci stanice odpadnich vadSOV). Jedna se &erpaci stanice
— CSOV hlavni, ktera jecerpava vedkeré odpadni vody z Doks do jednotrié Stérych

Splavi, CSOV plaz, ktera jecerpava vody z prostoru plaze do stokové sitsta Doksy a
CSOV Posliv mlyn, kterd pecerpava vody z aredlu Poslova mlyna do stokové mésta

Doksy.

Na splaskové stokové siti nejsou urrigt odleltovaci komory, uCSOV jsou umisiny
bezpeénosti fFepady, chranicierpaci staniceipd havarii v fipad vypadkucerpadel.

Na splaskové kanalizaci je hlavnim problémerepad uCSOV hlavni na konci ulice
Sluneni. Zde v gipadt zvySenych odtak srazkové vody igpad funguje a fadné splasky
odtékaji do Rohiského potokassne nad Zelezwini trati, tj. nad Dokeskou zatokou Machova
jezera. Tento problém #pobuje evidenth mala kapacita vytlaku &rpaci stanice, které je
limitovano maximalnim prtokem potrubi 50 /s, ffpadré pritok naedénych splaskovych
vod, na ®jZ nejsou dimenzovany akumtitd nadrze pecerpavaci stanice.

Prvotrg je nutno zjistit, zda skute¢ dochazi k zvySenémurippku splaskovych vod jako
odezva na srézkovou udalost, coz by ukazovalofewini splaskovych vod psakem
z povrchu nebo z dédvé kanalizace, ifpadré na gitok balastnich vod do splaskové
kanalizace. Pro tentocél je vhodné osadit nafipok do ¢erpaci stanice #iici z&izeni na
piitok splaskovych vod afrfpadré za de&t odebirat vzorky fitékajici vody pro moznost
piipadného ni@déni splaskovych vod. Na zaklkadéchto vysledk pak posoudit objem
akumul&nich nadrzi v fecerpavaci stanici a rekonstruovat dbuakumul&ni objem
piecerpavaci stanice nebo rekonstruovat potrubi vyt(gkipadré zdvojit potrubi).

4.2.2 Opatieni na kanaliza&ni siti

Navrhy opateni na kanalizani siti v Doksech vychazeji z identifikace hlavnigtoblémi,
které tvdi:

» dva spravci kanalizai si€ — de$ova kanalizace — &sto Doksy, splaskova kanalizace —
SCVak,

* neexistuje pasport siti, nikdo nevi, kde je jakgfibrani jaky je stav siti, neni k dispozici
generel obou siti,

e opravy splaskové kanalizace se prayadpoouze v pipadt havarii, spravce nema
vyclerény penize na systematické opravy, shrotivgg finaréni prostedky na
rekonstrukciCOV,

e opravy deBové kanalizace probihaji pouze v ramci oprav kokagii ve ndst, opst
nesystematicky,

* vysoka hladina podzemni vody a u starSich stok loédsplaskové soustavy dochazi
k pritoku balastnich vod,

» veSkerd kanalizai si’ ve neste Doksy i okolo Machova jezera je zastarala (zee®).!
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Navrhy opaiteni:

e provést kontrolu 3 mist vylsti potrubi do Rob&ského potoka ve #stt Doksy (viz
popis terénniho zkumu - podeini na odtok splaskovych vod do toku),

» zpracovat kamerovy pekum stévajici sétsplaskové a dédvé kanalizace a na zaktad
toho zpracovat pasport obou tiyganaliz&nich siti a nasledntasovy plan rekonstrukce,
oprav nebo prasteni stok.

4.2.3 Néavrh fteSeni problematiky ostatnich menSich bodovych zdmdj znefisSténi
vV zajmovem uzemi

4.2.3.1Celkova situace mensich bodovych zdranesisteni

Celkow se v souladu s informacemi, uvedenymi v kapitglgudpisujicich analytickogast
Studie, ukazuje, Ze rozhodujicim bodovym zdrojemeciBeni (a pravdpodobrd
rozhodujicim i z hlediska bilance vnosu Zivin do dildva jezera), je Spatna situace s
kanalizaci mista Doksy. Nicméhv zajmovém Uzemi je jeéStada dalSich drobnych zdigj
které byly shledany kil jako real® nebezpéné, nebo naopak byla jejich nebespest ve
vstupnich hypotézach s#n precerna. Podrob& k jednotlivym mensSim zdran

v nasledujicich podkapitolach:

4.2.3.1.1 Kemp Borny

Kemp mé splaskovou kanalizaci, svedenou do ceintidnalizace vedené naOV Staré

Splavy. Soudasny stav kanalizace je vSak Spatny. Kanalizacglagtievzata diky svému
stavu podnikem &VaK a Zistala ve spr&y mésta. Vedeni je zarostlé deny stroni a

pravdépodobré i misty net¢sné.

Stokova 4 vyZzaduje celkovou rekonstrukci spojenou s napajemgkolika poslednich
objekti na konci kempu, které vtéto chvili napojeny nejstNeni znamo, Ze by se
rekonstrukce v saiasné dob chystala a vzhledem ke kap&ckempu Borny, jeho blizkosti

ke hehu Machova jezera a sinpropustnému podlozi zpracovatelé Studie apeluji na
urychleni procesu a rekonstrukci stokové gko jednu z priorit celého programu.

4.2.3.1.2 Obec Tachov

Obec Tachov ma v seéasné dob jako jedind mensSi obec v zajmovém Uzemi vybudovanu
oddilnou splaskovou kanalizaci, svedenou gramitana d¥ kotenové COV. Vzhledem

k tomu, Ze v celé zapadiasti zajmového Uzemi neni zadna trvala vafjorema obec
Tachov recipient, nutny legislativn k vypouséni vyeisténych vod, které jsou nyni
zasakovany do podlozi. Podle vyjadi zastupi obce jsou ob COV sledovany a dosahuiji
velmi dobrych dinnosti vysoko fes 90 %.

COV jsou v3ak v satasné dob provozovany na zaklgdvyjimky, jejiz platnost brzy ska.
V takovém pipact bude na obec vyvijen tlak, aby bylyOV vyiazeny z funkce a obyvatelé
si obnovili své bezodtoké jimky.

Realita takoveho kroku povede k vyraznému zhorsgavu az do planovaného napojeni
obecni kanalizace @0V Staré Splavy, ktera je vzdalena vzduStawou Fes 6 km.

Doporuteni zpracovatél Studie je, aby se AOPKR v mezich svych moznosti zasadilo o
prodlouzeni vyjimky zaiedpokladu zajighi pravidelného sledovani a dobgéninostiCOV.
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4.2.3.1.3 Obec Okna

Obec Okna do budoucna it s vystavbou vlastiiOV, na kterou ma v tzemnim planu
v dolni ¢asti obce vyhrazen prostor. Nicnké@rzhledem k velikosti obce neni v dohledné &dob
realné s vystavbou ptiat. PravdpodobrjSi by mohlo byt napojeni obce na kanalizaésta
Doksy, avsak i to by bylo zga¢ financné narané.

Soutasna praxefedpoklada individualni bezodtoké jimky s pravidenyyvazenim na OV
Staré Splavy. Realna praxe vsak je nekontrolovatalije vysoce prav¥godobné, Ze velka
¢ast splaskovych vod kénbud piimo v recipientu nebo diky siérnpropustnému podlozi je
infiltrovana v blizkosti Rob&ského potoka.

Zpracovatelé Studie dopatuji v této souvislosti iniciovat jednaniteSeni situace séasnym
vybudovanim kanalizai splaskové sita jejiho napojeni kit na COV Staré Splavy nebo
vybudovani vliastnCOV. V piipac vlastniCOV v3ak je zcela nezbytné gitat s technologii
terciarniho stup) zahrnujiciho srazeni fosforu, v épam gipact dojde paradoxh
k vyraznému zhorSeni zatizeni R&flecho potoka touto Zivinou.

Obec v této chvili nesplije pozadavky pro ziskani dotaci z narodnich amioiskych
programi. To by snad mohlo byt eliminovano dwyhlasenim zvlastniho zajmu v Gzemi
nebo gipojenim obce k @stu Doksy.

4.2.3.1.4 Obec Obora

Obec Obora je s@asti nésta Doksy, do budoucna $ta s vystavbou viasttiOV, na kterou

ma& v Uzemnim planu v dolgasti obce vyhrazen prostor. AvSak vzhledem k vslikobce

neni v dohledné daébrealné s vystavbou pitat. PravdpodobrjSi by mohlo byt napojeni
obce na kanalizaci ¢sta Doksy, nicméhi to by bylo znané finanéné narané a zatim se
s tim nepéita.

Souwasna praxefedpoklada individuélni bezodtoké jimky s pravidenyyvazenim n& OV
Staré Splavy. Reéalna praxe vSak je nekontrolovatalje vysoce pra¥godobné, Ze velka
¢ast splaskovych vod kéhbud piimo v recipientu nebo diky siérmpropustnému podlozi je
infiltrovana v blizkosti Rob#&ského potoka.

Zpracovatelé Studie dopayi v této souvislosti iniciovat jednanireSeni situace séasnym
vybudovanim kanalizai splaskové sfta jejiho napojeni kit na COV Staré Splavy nebo
vybudovani vlastnCOV. V pripad vlastniCOV v3ak je zcela nezbytné §tat s technologii
terciarniho stup) zahrnujiciho srazeni fosforu, v épam gipact dojde paradoxh
k vyraznému zhorSeni zatizeni R&fleého potoka touto Zivinou.

Obec v této chvili nesplje pozadavky pro ziskani dotaci z narodnich aniofiskych
programii. To by snad mohlo byt eliminovano dwyhlaSenim zvlastniho zajmu v Gzemi
nebo ipojenim obce k stu Doksy.

4.2.3.1.5 Prumyslova zona v lokadithadrazi v Doksech

Podniky vramci pimyslového areédlu v blizkosti nadraZiD jsou fadré napojeny na
kanaliz&ni st’ a v posledni dabnebyl zjiS€n zadny problém. V minulosti byl v jednom
piipadt zjisSttn uanik pravdpodobré sirupu do vodoige, za ktery byl podnik pokutovan.
Béhem poslednich let nebyla zjiga v povrchovém odpadufighazejicim propustky pod
silnici a arealem nadrazi a prochazejicirasné blizkosti arealu zadny problém.
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4.2.3.1.6 DalSi menSi obce v zdjmovem uzemi

Dalsi malé obce v zajmovém Gzemi — LukalaZ, Zdirec, Korce, Zbyny, Horky a Stara
Skalka, nejsou situovany ani v blizkosti vodeteNekteré z nich maji de€dvou kanalizaci,
vétSinou v8ak jen povrchovou. Obyvatelé likviduji ssdpadni vody v bezodtokych jimkach.
V piipact nekazi pak dochazi k jejich infiltraci, coz vzhledem kacakteru fdniho profilu

a vzdalenosti od veskerych recipigmiefedstavuje Zzadné vagsi nebezpd.

4.2.3.1.7 Zneiisteni ze zewdelskych farem

Zemedelské farmy se zZivéiSnou vyrobou v zdjmovém Uzemiupgzré zanikaji a podle
ziskanych informaci a provedenéhdzkumu nepedstavuji problém. Pravidelrkontrolovat
je tteba posledni dva fungujici objekty — porodnu pras@knech a vykrmnu prasat
v Korcich. ZvySenou pozornost pak bude do budoumasuhovat jen pravidelnd kontrola
zpevréného hnojidt u Doks, kam jsou zatim vyvazeny odpady z farmydéor

Do budoucna je podle dop@eni zpracovatél Studie velmi Zzadouci v zagmovém uUzemi
podporovat extenzivni Ziv@nou vyrobu, protoZze extenzivni pastevni aredtyalité¢ bio by
umoznily redukci intenzivni rostlinné vyroby, ktej@ zdrojem vysokého erozniho zatizeni
zdjmového Uzemi. Zpracovatelé dopaijii AOPK vtomto smyslu usilovat o stimulaci
farm&t dostupnymi podirnymi programy.

4.2.3.1.8 COV Staré Splavy

COV Staré Splavy je v séasné dob provozovana v soulady s provozniddem, je pld
funkéni a dlouhodob sphuje poZzadované limity. Postupisou na ni fipojovany dalsi zdroje
z okoli. V sodasné dob je zpracovana projektova dokumentace na interafikstirny.

Jeji odpad nicménusti pod hrazi Machova jezera, nespada proto geox&ho Uzemi a neni
proto podrobgji feSena.

4.3 Rybniky

4.3.1 Zpusoby odbahréni

V zasad existuji 2 zakladni metody na odb&hnhnadrze, a to:

e odbahrni suchou cestoufpsowrasném vypughi nadrze,

e odbahgni mokrou cestou sacim bagremi padrzi na plné vof pripadré casté&né
upusené.

V prvnim gipad je nutné nadrz vypustit a gkat, az se sediment odvodni do té miry, aby
s nim bylo mozné manipulovatZzkou technikou. Podminkou je dostat& anosné podlozi
pro tyto stroje (bagry aifpadré nakladni automobily) a také existencédspupové cesty.
Nevyhodou je velké naruseni rezimu nadrze i jepkali. Dochazi k pohylom nakladnich aut
po prijezdové komunikaci, dle doby trvani praci docHadiouhodolsjSimu poklesu hladiny
podzemni vody na okolnich pozemcich a saw®jo k datasnému zmizeni biotopu pro
vodni a mokadni organismy. Vyhodou tohoto tgmbu odbahini nadrze je naopak lepsi
manipulace se sedimentem.

Principem odbahimi mokrou cestou je pouZziti saciho bagru, kteryrjestén na plovoucim
zarizeni a pomodierpadli ¢erpadel nasava sediment i gitym podilem vody a dopravuje
jej potrubim na misto geni. Ri pouziti této metody dochazi k relatévmalému ovliveni
rezimu nadrze (environmentalnimu, rygiému, rekreaimu apod.) ve srovnani s klasickou
suchou metodou, nevyhodou je naopak obtizna madewd vydZzenym sedimentem, ktery se
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nachazi v tekutém stavuriRéto metod se proto BzZné pouzivaji laguny, do kterych je
sediment plaven a kde dochazi k jeho sedimentacbl&mem jsouwasto naroky na velké
plochy €chto lagun. B pouziti této metody navic dochazi kéedpavani velkého mnozstvi
vody z nadrze spate¢ se sedimentem, coziue mit za nasledek u mensich nadrzi s malym
piitokem zaklesavéani hladiny.

Neékteré z nefiznivych efekd eliminuje pongrné nova technologie, zaloZzena na dedovani
cerpaného sedimentu do jiz manipulovatelného stadolp® jako u metody suchou cestou.
Navic lze vodu po od&dini sedimentu poudt zpst do nadrZze. Tato metoda je vyr&zn
preferovana v lokalitach s malo tnosnym podlozisamozejng také tam, kde nelze vodni
plochu &inné vypustit.

Ekonomické srovnani obou variant neni mozné padaii. Zasadnimi faktory ovliujicimi
cenu jsou dopravni vzdalenost aigpb uloZeni, resp.likvidace sedimentu. Optimalni je
pokud je mozné sediment pouZit pctitgr Upra¥ na mezideponii @sSinou se jedna o
opakované fevrstveni a fipadré vapreni v priibéhu 1 - 2 let) na zeddclské pozemky jako
kompost. Opénym extrémem je sediment kontaminovany neb&xjai latkami a zéazeny
do kategorie nebezpeych odpad. V takovém pipact je odbah&ni nadrze mimo
ekonomickou realitu, protoZe se pohybuijisdech tisit K&/m® sedimentu.

Obecr ale Izefici, Ze i velkych objemech sedimentu fadech statisickubickych meti)
je pri existenci dostupné mezideponie (dixolika km bez velkého vyskovehdgvyseni, tzn.
do cca 10 met) a mozném budoucim vyuZiti sedimentu na &diiiské pozemky vyhodijsSi
odbahrni mokrou cestou.

Moznou alternativou umaiijici zlevréni akce je ulozentasti objemu &Zenych sedimefit
v zatog nadrze ve form ostiivka. Je vSak nutné zvazit vSechny aspekty takowéSeni,
navrhnout takové technicki&seni, jez zajisti stabilitu o8ukt, zamezi vyplavovani Zivin
z uloZzeného sedimentu. Rozhédje nelze dopotit pii pouziti technologie saciho bagru
mokrou cestou.

V navrzich opaeni je doporteno provést odfeni sedimentu n&epelském rybniku a
v Dokeské zatoce Machova jezeraCepelského rybnika by bylo vyhotjai provadt téZeni
sedimentu mokrou cestou, s preferovanim metodys#eutinim sedimentu. Bvod pro volbu
tohoto zpisobu je jednak protahly tvar rybnika sisiupem prakticky pouze od hraze,
vzhledem k Uzkému udoli se strmymi svahy na jedraéxsa se zastavbou na druhéiieHu
neni zde mozno vybudovat mezideponie s lagunaahiaje pongrné velky objem sedimentu
(cca 46 tis.m3), coz je objem, pr&hse vyplati pesun a instalace saciho bagru.

Sucha cesta by vyzadovala jednak dlouhodobé v§piugybnika, aby dosSlo k odvodmi
sedimentu, dale vzhledem k tomu, Ze je rybnikqgény, vytva‘eni odvodovacich struh ve
dr¢ a @i téZeni by dochazelo k #dni sedimentu s negativnim dopadem na kvalitu vody,
odtékajici k sddkam.iPsuché cestby se pouze snizil ndklad ngéni, zejména dopravou a
instalaci saciho bagru.

4.3.2 Alternativni zp isoby oSefeni sedimentu

Jedna se o postupyiimichz je v giipac boje proti nadrrnému ktu sinic imobilizovan
fosfor uvnit vodni nadrze. Podminkou (ostatale stejnou jako vijfpact odbahgni) je
vyieSeni pitoku Zivin do nadrze, tedy odsteam zdroji fosforu v povodi. V podstatjsou
znamy nasledujici Zigoby oSdeni sedimentu v nadrzi.
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4.3.2.1Chemické osékni sedimentu

Nejcastji se pouzivaji oxidované sldeniny dusiku a Zelezagigejichz aplikaci se fosfatové
ionty vazi nacastice sedimentu a neutiaji se do vodniho sloupce. Vhodné pouZiti je na
lokalitach se silnou vrstvou organické hmoty.

4.3.2.2Provzdusini hypolimnia

* V mélkych nadrzich bez vyrazné letni stratifikace sevpdi rozptylené provzdiagvani
slouzici k oxidaci povrchu sedimentu, dekompozigigamické hmoty a srazeni
fosforenani. Kromeé toho provzduSovani rispiva k ,migraci“ sinic do hlubsi vody, kde
nedostatkem s#la hynou.

* V hlubokych nédrzich s vyraznou stratifikaci a rsdtkem kysliku u dna se provadi
aerace této zony Zidodu sniZzeni koncentrace mj. fosforu (také Zeleam@ganického
dusiku).

4.3.2.3Zasahy ve vodnim sloupci

» srazeni fosforu ve vodnim sloupci pomoci koaguil&soli hlinikuci Zeleza), cyanociddi
jilovych materiah v pribéhu vegetani sezony

* pouziti bioprepardétobsahujicich bakterie vyuzivajici dusik a fosfor

» primé likvidace buik sinic ve vodnim sloupci pomoci elektrolyzy

* odpoustni vody horni nebo spodni vypusti (z hypolimniaamepilimnia)

» podpora vybranych drahvodnich makrofyt das

o periodické odstigovani makrofyt vazajicich do svyckl tfosfor (mechanicky nebo
pomoci obsadky amura bilého)

» zmeny Vv rybi obsadce, zjednodugezmezeni kaprovitych ryb a podpora dravych druh

VSechny tyto alternativni zasahy magkolik podminek pro to, aby mohly byt Ggmé. Je

nutné si uédomit, Ze se jedna o opani, kterareSi vesmis disledek a nikoliv fic¢inu

problému s nadsmnym kwtem sinic ve vodnich nédrzich. Navic jsou dle dadaich

zkuSenosti kratkodoba azresiredoba. V kazdém ifjpact je nutné primar® ieSit problém

z hlediska pitoku Zzivin do nadrze. Krot toho by nemdly byt v nadrzi obsadky

zoobenthofagnich ryb podporujicichrepyvanim dna uvdbvani fosforu ze sedimentu.

Jednozn&¢é nejmért vhodnou rybou je kapr, ktery dokazé jpledani potravy feryvat

sediment az do hloubky 30 cm. Také dalSi kapravité, jako napiklad cejn velky, psobi

v tomto snéru negativi.

Pro nami sledované nadrze Ize z tohoto souborueygatiopordit predevsim vyuZiti vSech
dostupnych biologickych zasahtj.. makrovegetace pro vazani zivin (&ipadreé jeji
periodické odstigovani) a také vhodné rybi obsadky. dejmé, Ze tyto zasahy maji svou
omezenou &innost, a proto je vhodnéradre odivodrénych gipadech uvazovat i o dalSich
krocich. Za realné povazujeme jiz vyzkouSené poubiiitého koagulantu PAX 18 a takeé je
vhodné pokréovat ve vyzkumu vyuZiti eletrokoagulace v poloprmvich a nasledn
provoznich podminkéach. ksky zdsah naiphrad¢ MSeno Il. v Jablonci nad Nisou (s
plochou cca 5 ha) touto metodou byl &mpy, doSlo k poklesu koncentrace sinic z desitek
tisic burgk na ml vody na jednotky bgk. U menSich n&drzi je mozné zvéazit téz aeracigkte
vSak neni technicky zvladnutelna na Machgezee vzhledem k jeho velké ploSe a objemu
zadrzené vody (jedna se o 6,5 mil.nody, kterou je feba uvést do pohybu). Navic na
Machow jezere dochazi k vyrné vody vlivem teplotni stratifikace prakticky denmvznikalo
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by tedy jakési antimichani. Prokysivani vody neméa smyl, protoZze v gaané dob je
kyslikova bilance pozitivni a prakticky stejna adiiny i u dna.

Za jediny doposud ogdceny a fungujici zfgsob eliminace nadé&mného kwtu sinic v této
lokalité tak Ize zatim ozrid jeding aplikaci PAXu, nicmé#éje nutné poznamenat, Ze se jedna
0 opateni s kratkodobymdinkem a nelze ho opakovat po neomeézdlouhou dobu. NeSsi
pri¢inu kvétu sinic, pouze isledky.

V letech 2005, 2006, 2007 a 2008 piola na Macho¥ jezere aplikace PAX-18. Pro aplikaci
stejré byla vyuzita upravena osobnidldViaj 200 229 Regio MK. Odiny vzorka a neieni
(prahlednost vody, teplota, nasyceni kyslikem, hlinpk, KNK,5 chemické ukazatele,
fytoplankton, zoobentos, gftky, zooplankton a sediment) prokazaly, Ze se fi&ag PAXu
nevytvdila dlouhodolsjsi teplotni a kyslikova stratifikace a nedocharvdebé zvodréného
sedimentu, ktery se t¥ibv letech gred aplikaci sedimentu a vedl ke snazSimu iwoxgni P
do vody. Hodnota Al se po aplikaci ztrojnasobilggodzimnim obdobi klesla na ccavpdni
urovei. Rozvoj fytoplanktonu (sinic) po aplikaci PAX-1@putesahl v roce 2006 ani jednou (z
51 vzorki) na limitni hodnotu 10bursk na 1ml. Vliv aplikace PAXu na larvy koniéa dalsi
Zivacichy nebyl prokdzan nebo byl pouzéephodny, i odkéru zoobentosu v ighyiské
zatoce byla objevena Skeble rylma, na hlavni plaziizné ¥kové kategorie raka bahenniho.
Ryb&ské hospodani bylo vyraza extenzivni, doplovany byly mladé &kové kategorie
dravych ryb (sumec, candat). Rybi obsadka bylabr@adravotni kondici. Zadné nezadouci
jevy ve vodnim ekosystému spojené s aplikaci PAXtdl8 dosud nebyly pozorovany,
nicméré doporkujeme prova& monitoring i v dalSich letech, a to Ziwbdu moznych
dlouhodolgjSich zn&n, které mohou byt pozitivni (stabilizace P v seshitu aj.).

4.3.3 Néavrh zpisobu rybéfského hospodéeni na rybnicich

Skladba rybi obsadky je na rybnicich trpicich n&aym kwtem sinic jednim ze zakladnich
faktoni. MaZe pispivat velice negativh spolu se souvisejicimi hospddiéymi zasahy
(krmeni, hnojeni, manipulace s vodou) ke zvySowgbsahu Zivin a k jejich uvabvani do
formy vyuzitelné sinicemi. Krog jiz zminovaného peryvani dna kaprovitymi rybami
(zejména &ZSi obsadkou kaprayipobi negativa i nekteré drobné kaprovité ryby vyskytujici
se ve velkém ptiu (plotice obecnd, cejn velky, karagilstity aj.), protoZze zejména jejich
juvenilni jedinci jsou vyznamnymi zooplanktonofaggdy gispivaji k tbytku zooplanktonu
schopného v «ité fazi rozvoj mikrofyt tlumit. Dale dochazifipvysokych obsadkach kajpr
vlivem preryvani dna k trvalému zakalu vody zneigiicimu rozvoj submerznich makrofyt
priznivé ovliviwujicich vazani Zivin setre fosforu.

Proto je mozné stanovitkolik zasad pro rylidké hospodani:

o Je teba drzet obsadku kapra nejvySe na dolni hranitimenzity. Na Behyni se
ryb&ské hospodani tidi planem p& pro NPP, na Machéezee se kapr nevysazuje
vabec. Pro ostatni nadrze bylm platit omezeni vylovku kapra do 400 kg/ha vyelrie
vodni plochy.

» Pfikrmovani obilovinami na rybnicich s obsadkou kgprenozné, ale maximairdo vySe
krmného koeficientu 2, tedy dvojnasobku vahy krnrmeggirastek obsadky. Neni vhodné
vzdy vylwovat pausalé krmeni, protoZe ffikrmovani v rozumné mé jednak sniZuje
aktivitu kapra pi hledani potravy a feryvani dnovych sedimenta jednak fispiva
k tomu, Ze v nadrzitstava relativni dostatekiippzené potravy i pro dalSi vodni a na
vodu vazané Zzivachy (obojzivelnici, ptaci apod.). Nemusi ani fdatie idealni je
z obsadky v nadrzi kapra zcela vyéity protoze v nadrzich s vyssi hladinou trofie (§®2
reSeny pipad), a pipadré také v nadrzich napustych po odbahini zejména suchou
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cestou, dochazi k prudkému rozvoji makrofyt, césqbi zprvu pozitivé jak z pohledu
fixace zivin, tak i z pohledu biodiverzity, nicmémasleduje pogrné rychlé zadstani
vodni plochy a omezovani vSech funkci nadrze! Vewdzobsadka kapra dokaze By
rozvoj makrofyt dle paeby redukovat.

* V Zadném pipac nedopustit hnojeni rybnik

* Pontrné bezproblémovym druhem kaprovitych ryb z hlediskeowvt je lin obecny,
vhodny zejména pro mensi nadrze. Samjox jeho hospod&ky vyznam je vyrazh
nizSi nez u kapra.

* Naopak pozitive pasobi v nadrzich dravé ryby, a to svou schopnost drimére (cinné
tlumit prfemnozZené populace ryb kaprovitych. Za druhy vhopr@ nadrze v povodi
Robe&ského potoka povaZzujeme Stiku obecnou a candatenébe, na Machavjezeae
potom jest sumce velkého a bolena dravého. Vysazovani dopmme v nasledujicich
mnoZstvich - Stika obecna - 300 - 500 kéh& nebo 30 - 50 K$i/ha, candat obecny - 200
ks Ca /ha. Tato mnozstvi Ize santeprk i prekrctit, je vSak nutné si wdomit, Ze dojde
k autoregulaci p&etnosti dravych ryb v zavislosti na potravni nabida kapacit
prostedi, coz se tyka zejména Stiky obecné ve vztahadZstvi a dostupnosti vhodnych
Ukrytd v nadrzi. Tato mnozZstvi dravych ryb byelan byt vysazovana kazdane i do
nadrzi, které jsou obhospddaany vicehorko®. Inicialni obsadka po napési mize byt
potom az dvojnasobna.

» Sadky v Doksech népobi vyznamné problémy z hlediska negativniho ohv kvality
vody, jsou ve funkci pouzergchodnou dobu (od vylovu do prodeje), a to v dddaly,
neni problém kvality vody v Macheévjezege vzhledem kjeho rekr&aimu vyuziti
vyznamny.

e Sumce velkého dopotujeme na zakladdosavadnich zkuSenosti s jeho chovem na této
lokalit¢ na Méachovo jezero, protoZze dokaze lovitétsv exemplée cejna velkého. Jeho
vysazovani se bude vzdyidit dostupnosti nasad, je vhodny do vicehorkového
hospod#eni, které na Mache\jezde probiha. Za pokus stoji dle naSeho nazoru doposud
nerealizované vysazeni obsadky bolena dravého hdainového predatora juvenilnich
ro¢nika kaprovitych ryb v pelagialu.

* Pfipadné biomeliorani vyuziti amura bilého na tlumeni naghmé rozStenych makrofyt
ponechavame na aktualnim stavu jednotlivych nadidporiujeme vSak vzdy pdive
zvazit jeho nasazeni. Mechanické odstrdnbiomasy makrofyt je vzdy &nngjSi
z pohledu odstrami Zivin vazanych do jejichék, ovSem na #tSich vodnich plochach je
v plném rozsahu technicky témnerealizovatelné. Na zakkadkuSenosti s nasazenim
amura bilého naihyiském rybniku se jevi efekt tohoto ofeati jako malo vyznamny az
témet nulovy.

Lze konstatovat, Ze na sledovanych nadrzich obhiagpeanych firmou Rybitvi Doksy,
s.r.0., ¥tdinou nedochéazi k problém. Upravy obsadek dravych ryb, resp. jejich naviyfen
nutné projednat z pohledu ekonomického, nelze wipode se bude jednat o ztratové
hospodé&eni, proto je na mistpodpdit takové hospodani jako ukity typ ochranného
managementu.

Zasad® v3ak je teba zajistit, aby nedo$lo k privatizaci rybinik povodi Cepelsky rybnik,

Poselsky rybnik), jelikoZipsoukromém vlastnictvi nadrze nelze zajistit matrozitivniho
hospodé#&ni na n&drzi na ukor vysoce korrgho vyuZiti.
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4.3.3.1Rybnik Patéinka

Rybniky vyuZivané jako reviry pro sportovni ry@amaji rekolik specifik. Vesnds se
dlouhodols nevypoustji, tedy neni mozné rybi obsadku periodicky komvak. Na druhou
stranu netrpi &Sinou vySe uvedenych negativnich jejako nasledku intenzivni obsadky,
protoze ryby jsou mbézré z vodni nadrze odlovovany. e zde dochazet k masivnimu
rozmnozeni &kterych drobsjSich drulii ryb (cejn, plotice, okoun aj.), proto jaildzité
udrZzovat zde dostateou obsadku dravic (Stika obecna, candat obecny). Na rozdil od
chovnych rybnik je zde zvySeny pohyb lidi nadhu, ktery nmize napiklad rusit hnizdici
ptaky, proto je vhodné natkierych lokalitach omezovat nédklad mista k rybolovu, piet
zarova lovicich rybdi apod. Negativnich vlivem @xe byt také v poslednich letech stéle
vice se rozmahajici krmeni ryb sportovnimi fypproto je vhodné nadkterych lokalitach
krmeni omezovati vyloucit zcela.

Pro aktivni zarybovani ze strany sportovnich ryi&@oporwujeme nasledujici druhy a jejich
mnoZstvi (pro celou plochu tzn.2 ha):

» Kapr obecny K - 400 ks rén¢ minimalrg v lovné velikosti, vysazeni provést ve dvou
terminech - k¥ten afijen. Neni vhodné vysazovat kapry v menSich vetiads protoze
jejich vyskyt bude trvalejsi (minim&njednu sezénu, nez dorostou do lovné velikosti).
Naopak i vysazeni kapr ve wtSi velikosti nez je minimalni lovna mira dojdezéklad
zkusenosti z jinych reviiro podobné rozloze k vychytani 80 % ryb do 14.dn

* Lin obecny L - 500 ks roné. Jedna se o v posledni @olmizejici typicky druh rybnik
v teplejSich oblastech, lin nigpbi destruéné na rybnéni ekosystém.

» Candéat obecny Ga 200 ks réné. Dravy druh lovici pedevSim mladSidkoveé raniky
ryb.

« Stika obecna S 100 ks nebo &- 2500 ks roéné. Dravy druh obyvajici zejména
v menSich velikostech litoraly, je schopna lovivétsi ryby. U tohoto druhu funguje
regulace peetnosti diky silnému kanibalismu, tedy nehrozi jgilemnozeni. Navic je
pongrné ¢asto Ulovkem sportovnich ryiia Paietnost je vySSi na lokalitach &t§im
mnoZzstvim ukryi.

Doporu¢ené omezeni Zakédzat krmeni a pouzivani krmitek lovu ryb.

4.3.4 Navrh nutnosti odbahnéni rybnikd v zajmovém Uzemi z hlediska ochrany kvality
vody v Machow jezere

Vysledkem piizkumu rozloZzeni sedimentve vodnich nédrzich v zajmovém uUzemi je
doporuieni k realizaci odbakni jednotlivych nadrzi a rybniks cilem zaji&ni maximalniho
efektu pro zlepSeni kvality vody v Machojezee.

Obecnou zasadou pro formulaci dop@mi je gedpoklad, Ze smysl méZit sedimenty, které
se do nadrzi dostaly v poslednich letech a nikslivejtSi pravépodobnosti historické
nanosy. Krom toho pak eliminovat dalSi pohyb sedimentu v hydafigké siti. Efektivniho
feSeni dnes bohuZzel neni mozné dosahnout beéaswdl aplikace chemickychtipravki ke
stabilizaci fosforu v sedimentech.

Zawry pro jednotlivé vodni nadrze a rybniky jsou fotouény v nasledujicich odstavcich.
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4.3.4.1Dokeskéa zatoka

Dokeska zatoka je sinzabahgna, sediment ma relatignvysoky podil minerélniho
materialu, pochéazejiciho jednak z eroznich prbceszenidélské pidé a jednak z kanalizace
v Doksech. Sediment je slireatizen Zivinami a jeho objem, dosahujici cca cekového
objemu zatoky nad hrazkou oulivje samotnou jeji reténi funkci.

Proto je doporéeno proveést odbakni prostoru nad hrazkouipgachovani litoralu tak jak je
citovano v pedchozich odstavcich kapitoly Zsy.

Souasti odbahéni bude vybudovéni stabilnihdijezdu do prostoru zdrze, aby bylo mozno
¢isteni snadno opakovat. Po édéni sedimentu by nové dncilm byt preventivi oSeteno
piipravkem PAX, aby bylo co moZné eliminovano dai&liovani fosforu do vody.

VesSkera aplikace PAX bude podréfia v Dokeské zatoce stéjjako v Macho¥ jezee
operativnim monitoringem a vyhodnocenim vlivu aptik na ekosystém (zejménaisatem
na gedmét ochrany NPP SWAMP).

Pouziti koagulantu PAX-18 seiqupoklada pouze v obdobi, kdy by doslo k t¢orb
zvodréleho sedimentu nade dnem Machova jezera. Ten g8 pied aplikaci a zmizel
bezprostedre po 1. aplikaci, satasré se vyborg upravily i kyslikové poréry mezi hladinou
a dnem, takze ani v nejteplejSim a h#gmem pdasi nebyl zjiSovan vyznamny rozdil v
koncentraci @ coz je dlezité z hlediska minimalizace uwmivani fosforu ze sedimentu.
Zvodrely sediment se vyskytoval v mocnosti cca 67 - 70narhloubkach kolem 3 m. V této
dohs aplikace v Behyiské zatoce nebyla prowdth do roku 2007. Ani v budoucnu se
aplikace PAXu v Behyiské zatoce népdpoklada — jeiflis mélka a zvodsly sediment zde
nebyl zjis&n. Biehyiiska zatoka krostoho zejména koncem celého obdobi aplikacéstar
silné pondeenou vodni vegetaci (rdesty, stolistek, v r. 20§18 Hominantni rostlinoRetanka
piimoisk& (Najas marina). TéZ se objevily natantriekajici rostliny (stulik, leknin) a doSlo
k rozsteni rdkosinovych litorél

V roce 2009 doslo k tak vyznamnému rozvoji populBesanky gimorské, Ze jeji porost
vykazoval ptikazny alelopaticky vliv na fytoplankton, tj. i sa@ (podobnou zkuSenost je i z
Novozameckého rybnika fip vylou¢eni obsadky kapra a plosné dominaritécanky
piimorské). Pahlednost vody v Behyiiské zatoce byla relati¢nvysoka (az 1,2 m), coz je
prakticky dvojnasobek phlednosti ve vod Machova jezera.

RNDr. Richard Faina fedpoklada, Ze pro biocenézu SWAMPuiza byt v pipac
kontaminace vodou z Machova jezera neb&aysi alelopaticky vliv sinic, nez nepatrna
koncentrace hliniku, ktera ve ubdMachova jezera po aplikaci kratkodolpietrvava
(alelopaticky vliv = inhibice rozvojedkterych druti v okolnim prosiedi).

Po ¢tyileté aplikaci PAX-18 se nepadla vysledovat ani nejmensi dlouhodgii inhibicni
vliv na necilové organismy Machova jezera, spiSepak doSlo k rozvojiady rostlinnych
druhi, které zde nebylyipd aplikaci pozorovany. Jednalo se s&otdémet o homeopatické
davky PAX-18.

Soutasrt je treba uvazit penosResanky gimoiské (Najas marind z Biehyiiské zatoky po
piedchozi aplikaci vapna do Dokeské zatoky. K jejnmrsieni do prostoru Machova jezera
by nentlo dojit vzhledem k tomu, Ze zatoka je éldmha od jezera hrazkou a ZdBynské
zatoky, kterd je vipmém kontaktu s jezerem Kéi rostliny dosud nedoslo.
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4.3.4.2Méachovo jezero

Prizkum mnozZstvi, rozloZeni a kvality sedimentu bydy@En v minulosti podnikem Vodni
dila TBD a.s. v ramciifpravy projektu odbahimi Machova jezera.

Vysledky tohoto pizkumu byly gevzaty prareSeni Studie a na zaktagjich zhodnoceni byl
formulovan nasledujici zéx.

»Tvrdé“ dno Machova jezera je velniienité a pi kompletnim odiZeni sedimentu (které je
diky jeho objemu finatn¢ zcela nerealné) by vznikla cai@da nevypustitelnych lokalit, coz
mimo jiné nazné&uje na historicky fivod organogennich sedimént lokalite.

V posledni dob je voda v Macho¥ jezee po aplikaci fipravku PAX dobra, dno je stabilni a
vodni sloupec nesycen kyslikem v celé vySce aZzrke Rybi hospodatvi je vyvazené tak,
Ze nedochazi kipryvani dna rybou a resuspendaci sedimentu. Anaetebny sediment je
uzawen plos® pod vrstvou relativéicistého pisku.

Za tchto podminek sec¢iba jevi jako spiSe kontraproduktivni a neni Wasaych
technickych moznostech, provést ji efektivan se zarukou ugphu co do vieSeni problérin
s kvalitou vody. Jen lokalni atiteni tak, jak bylo navrhovano wiyodnim projektu by
v podstat neeSilo problém celkoya jeho vyznam pro zlepSeni situace s kéham Zivin je
diskutabilni.

Proto zpracovatelé Studie dopéuji prozatim upustit odZeni sedimentutgiz suchou nebo
mokrou cestou. Naopak je dopoowdno provad ¢asny a pé&ivy monitoring stavu kvality
vody a preventivé mit pripraven sanéni zasah fipravkem PAX pro fipad, kdyby doslo ke
vzniku reduknich podminek a resuspendaci sedimentu, spojenafasigsnim uvalovanim
fosforu do vodniho sloupce.

4.3.4.3Cepelsky rybnik

Cepelsky rybnik je sik zabahin, sediment ma relati¢n vysoky podil minerainiho
materialu, pochazejiciho z eroznich pracea zemnddélské pidé. Sediment je sikh zatizen
Zivinami a jeho objem, dosahujici cca 55 % celkavéhsobniho objemu nadrze oviiye

samotnou jeji funkci co do zachycovani sedimeriy dobs zdrzeni.

Proto je doporéeno provést odbakini celého prostoru nadrze. Nadrz se tak stane ocbra
predzdrzi Machova jezera, zlepSujici kvalitu vodyadstatnich ukazatelich. Tomutéelu je
tieba podidit i manipulaci na nadrzi a rybi obsadku.

Souasti odbahéni bude vybudovéni stabilnihd@ijezdu do prostoru zdrze, aby bylo mozno
¢isteéni snadno opakovat. Po édéni sedimentu by nové dncilm byt preventivi oSeteno
piipravkem PAX, aby bylo co mozna eliminovano dal§blaovani fosforu do vody.
Vzhledem k tomu, Ze je navrzeno odbatinmokrou cestou, nedojde po aplikaci PAXu
k napous&ini nadrze, a proto by také n&mdojit k vyplachnuti aplikované latky z nadrze.

Pro moznost &eni sedimentu v budoucnosti z nadrze ¢elné realizovat na natoku do
nadrze ponienou hrazku za niz se sedimefradgnostg zachyti.

12¢



Optimalizace stavu vodnich ekosysténpovodi Roh#&ského potoka Il

4.3.4.4Poselsky rybnik

Poselsky rybnik je sice siinzabahgn (objem mdfeného sedimentu dosahuje cca 1/3
celkového zasobniho objemu nadrze) nicéingediment je sil organogenni a podle tvaru
dna je s nej§tSi pravépodobnosti historickéhaipodu.

Kvalita vody v rybnice je dobr4, dno je stabilrar@ pri manipulacich nebo vylovech nadrze
nedochazi k vyznamné resuspendaci sedimentdipdgs us@snych realizaci protieroznich
opateni (zachyceni sedimentu) na levostrannéitoku Poselského rybnika od Tachovského
vrchu neni nutndesit ani ¥tSi mnozstvi sedimentu, uloZzené v prostoru tohdtimku, které

je zjevre erozniho pvodu.

Kromé toho je odtok z Poselského rybnika kontrolovamiem Cepelskym, ktery bude po
odbahrni fungovat jak tinna ochrannaiedzdrz a dale pak pofemym stupdm v Dokeské
zatoce, ktera bude ro¥hfungovat jako naraznikova zéna pro Machovo jezero

Z vySe citovanych ivoda zpracovatelé Studie nepovazuji odbatinPoselského rybnika za
prioritu z hlediska zlepSeni kvality vody v Mackqgezee.

4.3.4.5Patdfinka

Rybnik Paté&inka je sice sila zabah#n (objem mdfeného sedimentu dosahuje cca 37 %
celkového zasobniho objemu nadrze) a sedimeragené mineralniho, tedy erozniho,
puvodu.

Kvalita vody v rybnice je ale dobra, dno je stab#nani @i manipulacich nebo vylovech
nadrze nedochazi k vyznamné resuspendaci sedinkytnik je navic v poslednich letech i
s vyhledem do budoucna provozovan jakdriptakze s firistkem sedimentu nelze ¢itat.
Krom¢ toho je rybnik Paténka prvnim v kaskad na Robéském potoce a jeho odtok je
kontrolovan rybnikem PoselskymCepelskym, ktery bude navic po odbahinfungovat jak
G¢innd ochranna iedzdrz a dale pak poremym stupsm v Dokeské zatoce, kterd bude
rovneéz fungovat jako naraznikova zona pro Machovo jezero

Z vysSe citovanych @lvodi zpracovatelé Studie nepovazuji odbatinrybnika Paténka za
prioritu z hlediska zlepSeni kvality vody v Mackqgezee.

4.3.4.6Biehyr¢

Rybnik je silk zabah&n, nicmér sediment je vysoce organicky, pevné dno neodpovida
tvaru rybnéni panve, a proto se s vysokou prgwadobnosti jedna o sedimenty historick#é. P
opatrné manipulaci, vhodné rybi obsadce a dobréxustypousici stoky nedochazi k velké
resuspendaci sedimentu a jeho posunérem do Machova jezera. Voda je dlouhogoista,
vodni sloupec je stabiinprokyslicen od hladiny az ke dnu. Rybnik proto neni vyznamny
nebezp&m pro Machovo jezero, naopak, cely rybnik je reaer s vyskytem chr&nych
rostlin.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti zpracovatelé Studie dop&uji ponechat nadrz ve

stavajicim stavu a pouze z&@p¥at pfbéZznou udrzbu stoky a vhodnou manipulaci, avSak
zajistit snizeni obsadky kapra (dop&ené na jinych mistech kapitoly Zay).
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4.3.5 Odhad vlivu navrZzenych opafeni na rybnicich na kvalitu vody v Macho¥ jezere

Opateni, navrhovana jak v povodi, tak na jednotlivydawnich nadrzich v zajmovém uzemi
maji jednoznény cil, specifikovany snahou o zlepSeni kvality adVfiow jezee. Hlavnim
ukazatelem kvality vody je jeji troficky potenci@lany jednak pogrem Zivin, ale vzhledem

k prebytku ostatnich se v zasagdna o snizeni mnozstvi biodostupného fosforwaa.

V pripact Uspchu dojde zakonitke snizeni mnozZst¥s a sinic obsazenych ve vrcholech
veget&ni sezony ve vodnim sloupci. Pokud se pbddosahnout tohoto stavu, dojde
pochopitel’ i ke zlepSeni kvality vody z jezera odtékajici.

Uvedeného efektu Ize dosahnout jednak igoaini v povodi, jednakifmo v n&drzi, nicméh
spoleéng cilicimi na sniZzeni obsahu fosforu ve ¥odedna seipdevsim o redukciffspevka
z bodovych zdrdj, ploSnych zdrdj a dale pak fimo z nadrzi.

Druhym typem opdéni, které je feba uvazovat (avSak bylo by hrubou chybou &p n
spoléhat jako na hlavni a jedinou cestu) je impade fosforu v dnovém sedimentu
chemickou cestou, kdy nejlépe se dosuddslpiipravek PAX na bazi ioathliniku.

Na tomto mist je vSak teba upozornit, Ze Studie analyzovala celkovou situaajmovém
Uzemi a vSechny potencialni zdroje &B&ni. Velké rezervy byly shledany v protierozni
ochrar a transportu sedimentu, v depozicich vysoce Ubergadimentu ve vSech nadrzich
v zajmovém Uzemi a dale pakieSeni likvidace splaskovych odpadnich vod ekterych
obcich i rekre&nich objektech.

K eliminaci vSech uvedenych zdéiopyly v ramci Studie navrzeny efektivni a technicky
schidné zmsobyteSeni. Nicmé® predevSim co se &g feSeni zasahv krajing, nelze poitat

s rychlym efektem. Stefntak otézka vieSeni likvidace splaskovych vod neni otazkou
jednoho roku.

Navic vysledky rozbdr kvality vody v Robéském potoce naztaji, Ze jiz pozadi odtakze
zentdélského povodi je dostates vysoké v ukazateli celkového fosforu, Ze #nbez
prispéni ostatnich zdrdj by dokazalo udrzet v chodu eutrofni projevy v dadFosfor je
navic latkou, ktera ze systému v podstaemiZze vypadnout a jeho zasoby v dnovych
sedimentech Machova jezera jsou obrovska. fevhodnych podminkach, speawnebo
manipulaci niZze steji jako v minulosti, i v budoucnosti dojit k jeho rehilizaci.

Proto je velmi &Zké jednoznéné odpowdét na otdzku ,jaky bude vliv realizace navrzenych
opateni na kvalitu vody odtékajici z Machova jezeradida odpovd, kterou je mozno
poskytnout s jistotou —fpdodrZzovani kazha realizaci kteréhokoliv z dopatenych opaeni

se bude zlepSovat kvalita vody do Machova jezétekajici. Vzhledem k jeho objemu, bude
vzdy i do vzdalené budoucnosti, kvalita vody z jezeodtékajici zaviset jednozimg
piredevS§im na stavu a procesech jezera samotného keeovlivnit predevsSim dobrou
organizaci rybi obsadky a hospéala, nepetéZovanim nadrze rekreaci a snahou o stabilizaci
povrchu sedimentu a zajigii aerobnich podminek v celém vodnim sloupci.

V piipact poruseni zmigné stability se pravgbodobrg ani v budoucnu nebude mozno

vyhnout sanénim zasahm & jiz ptipravkem PAX nebo jeho modejgich nasledovnik
v budoucnosti.
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4.3.6 Posouzeni mozného vlivu odbahimi rybnikd v zdjmovém Gzemi na kvalitu
podzemnich vod

V ramci predkladané Studie nebyl provédprizkum hydrogeologicky. Nicmérz obecnych
soustednych informaci jaskh vyplyva, Ze cela oblast se nachazi véilpropustnych
materidlech pi§tého charakteru (CHOPA\Ceska kida). Rybnéni panve pak s nejtsi
pravdpodobnosti fedstavuji historicky raSelinné polohy stejjako v sodasnosti velmi
cerena lokalita NPP SWAMP.

Z téchto charakteristik i z toho, Ze rybnikyibec bylo mozno napustit, jgeggmeé Ze bd’
zvoder zasahuje az k povrchu, nebo (a to je mnohem ppoabbrEjSi) se v ukité hloubce
pod pigitym dnem nadrzi nachazi nepropustné diatfop), oddlujici povrchovou vodu od
hlubinnych Kidovych zvodni.

Tyto zvodr spolu obvykle nekomunikuji. Pro ochrantidovych zvodni i jejich zdrojovych
oblasti je nezbythnutné, aby P odbahrni nedoSlo k poruSeni nepropustnych vrstev pod
dnemieSenych rybnik to znamena pokud bude dochazet k od&aihnybniki, musi byt
provedeno citli¢, bez gehloubeni a na zaklaghodrobného gizkumu dna nadrze.

Nicmére tato skuténost nepedstavuje nijak zavazné riziko, protoZze nezbytnow&sti
kazdého projektu odbatmi je podrobny hydrogeologicky jmkum lokality, ktery na tuto
poloZzenou otazku odpovi mnohem kvalifiko¥gpna presrEéji nez je mozno ¢&init

v predkladané generelni Studii.

Krom¢ toho, obec# vzato — pokud bude z nadrze odsérazvodrély sediment, obsahujici
fadu Skodlivin a bude ponechan j@sty pisek, nerize takovy zasah mit negativni dopad na
kvalitu vody, dotujici kkdovou zvodé v rAmci jeji oblasti irozené akumulace.

4.4 Ovlivnéni hydrologické bilance a odtokovych poréria v povodi

4.4.1 Ramcovy navrh revitalizace toki a krajiny v zdjmovém Uzemi s ohledem na
zadrzeni vody v krajiné a posouzeni efektu takovych op#eni

Celkow vzato (podrobéviz. kapitola terénnich pekumi) je stav koryta i nivy Roliského i
Brehyiiského potoka velmi dobry a vcelkitinozeny. Behyisky potok prochazi v celé své
délce zcela plochym Gzemim a jeho koryto je siddadoené, ale jinakippozené, a to i co se
tyce trasy. Rob#&sky potok prochazi v tité délce intravildny obci Okna, Obora a Doksy, ale
mimo ngj je rovrez zcela pirozeny a i v jejich ramci neni jeho koryto ve vma Spatném
stavu. V zajmovém uUzemi je vyjirtr@ fidka hydrografickd sia kron€ uvedenych dvou
potokii se v podsté&tzadny jiny tok v zajmovém Uzemi nenachazi.

Jak prokazalaada praci v posledni dgbvéetré praci zpracovanychino zpracovateli
Studie, ukazuje se, Ze vliv koryta na transfornpagiokt rychle klesa spolu s jeho kapacitou
na strag druhé a rostoucimi proky. Pokud je tedy snahou dosahnout maximalni
transformace povamvé viny, je snahou navrhovat koryto co nejmensniau pak co
nejploSsi a nejdresi. To v podstat vylucuje jeji vyuziti k jakémukoliv hospodskému
Gc¢elu. Tyto podminky jsou té#h zajiSEny na Behyiském potoce, na Rot&kém potoce ale
vzhledem k jeho giichodu intravilany, neni mozné podminky vyrg2ich rozliva zajistit. Ri
aplikaci lokalnich retenci nebude jejich vyznamkyelnaopak za cenu velkych investic a
zasalf, protoze vodu rozlitou z koryta do ploché nivy buieba spolehli¥ soustedit zgt do
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potoka ged vstupem do dalSiho intravildnu. Navic na tokegk kaskada nadrzi, které p
vhodném zpisobu manipulace mohou poskytnout transformacienoepodstaté veétsi.

Jak se vSak ukazuje podle dosavadnich zkuSenagistdni, neni retence povadvych
pratoki zasadnim problémem zajmového Uzemi a nema nijsikdnd vyznam pro kvalitu
vody v nadrzich. Nejvyznamdj$i komplikaci, souvisejici sfwalovymi desti a jimi
vyvolanymi odtoky je stav kanalizgai si€ v Doksech sidpadnou moznosti vyplachovani
splaskové kanalizacefipzvySenych odtocich v kanalizaci deg€. MoZznosti rozliti vody
s cilem jejiho d&isteni nagiklad nad Dokeskou zatokou do luzniho lesa bylandbv
diskutovana a nedopatena v pislusnych odstavcich kapitoly 4.1.1.

Mnohem ¥tSi vyznam pro zvySovani retence vody v zajmovéemizby tak nila opateni
piimo v povodi a to ffedevSim vtrasdch obou udolnic obchazejicich z jihseveru
Tachovsky vrch, fipadre celkow na zemidélskych pozemcich. Souvislost takovych dpat
s ochranou kvality vody v Machéyezeae vSak spdiva pouze v tom zabranit co n&f§i casti
vody, zatizené Uzivhym sedimentem dosahnout hydfiocge sit.

Jako vhodné opini v tomto pipadt se jevi nebudovani svodnyctikppi, ale naopak rozliti
soustedénych pitoka do plochych Uddolnic, které budu za tinm¢elem vyazeny

z intenzivniho vyuziti a i@menény na pasy trvalého drnu nebo dokonce na biokoyidor
ponechané vlastnimu vyvoiji.

4.5 Navrh monitoringu

Na zaklad zkuSenosti ziskanychiigrovadni operativniho monitoringu, zafidvaného
v feSeném povodi v obdobfeSeni Studie a provozovani émych stanic v jinych
experimentalnich povodich zpracovatele studie, bglarZzena koncepce monitoringu, ktery
by mgl byt v budoucnu realizovan. K realizaci byly naam¥ dva druhy monitoringu.

Prvnim typem je monitoring trvaly, ktery by byl pazovan trvale na vybranych profilech, a
ktery by sledoval kvalitu vody a {ioky kontinualg. Druhym je monitoring déasny, ktery
by sledoval kvalitu vody i realizaci navrzenych opani v povodi (naipklad odbakovani
rybnika, vylovu rybnika, piipadré aplikaci PAXu a dopad aplikace PAXu naaSelinné a
mokiadni i ostatni ekosystémy zejména na NPP SWAMRitkweody odtékajici z Machova
jezera, pipadré z Cepelského rybniku po aplikaci PAXu) a umoznil tékat podklady pro
hodnoceni efektivity opggni.

Navrzena koncepce zahrnuje dopmmi vhodnych profil a ¢etnost odbri, vhodnych
ukazatel kvality vody a doporéeni metodiky miteni, a tim i vybaveni #mnych profil.
Navrh monitoringu zahrnuje i orierdai kalkulaci na ptizeni a nasledné provozovani
monitoringu.

4.5.1 Doporuéené lokality

Vybér lokalit k provozovani trvalého monitoringu vyclehzz poZzadavku na fibézné
sledovani kvality vody na dvou hlavnichitpcich Machova jezera {Bhyisky a Robeésky
potok) a zarovie z poZzadavku na moznost odhaliigadné ovliveni kvality vody vlivem
vypouseEni zneistetnych vod z obci situovanychigvaz na Robéském potoce. DalSim
kritériem pro vylsr vhodnych profili byl poZzadavek na stanoveni miry oviiwn kvality vody
vlivem pritoku vody pes rybnéni soustavu nachazejici se na Rwslkém potoce.
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V neposledniadé byla jednim z kritérii volby umi&hi profili moznost vypracovani celkové
bilance kolokhu Zivin a zne&iSteni v povodi. S ohledem na dana kriteria byly pnealy
monitoring zvoleny 4 nasledujici profily (viz grelfd giloha 18):

1. Profil na Robé&ském potoce pod hrazi Machova jezera.

2. Profil na Robéském potoce nad jeho zatrisim do Machova jezera.

3. Profil na Robeéské potoce &sné nad obci Okna. Nejlépe v mistsowtasného
monitoringu, ktery provadi ZVHS.

4. Profil na Behyiském rybnice pod MVN #hyre v misg profilu ¢.3, kde probihal
operativni monitoring zpracovavany v ramci tétalgu

Lokality pro da@&asny monitoring, ktery by se prowhdoo dobu realizace fjpadré jest
kratkou dobu po realizaci specifického dpaf v povodi, nelzeipdem pesré specifikovat.
Nicmére lze tici, Ze d@éasny monitoring bude nutné provégod a nad mistem realizace
opateni, a to po uité obdobi (1 rok) fed a po realizaciifsluSného op#étni.

Jako piklad operativniho monitoringu lze uvést sledowdiiu odbahrni, stabilizace dna a
vybudovani pontené hrazky naepelském rybniku. Zde by byla:€iné sledovat po dobu
jednoho roku pod hrazi rybnika kvalitu vodyetnosti odbri cca 1 az 2 gsice. Obdobné
odkéry by bylo &Eelné provadt po dobu 1 az 2 let po odbaimi nadrze a realizaci naslednych
dalSich opaeni. Ri aplikaci PAXu by byloteba sledovat i koncentraci hliniku ve ¥atad a
pod nadrzi.

4.5.2 Doporuéené ukazatelegetnost jejich stanovovani a dopordena metodika

Pri vybéru vhodnych ukazatélpro sledovani kvality povrchové vody byly volerakové
ukazatele, z nichz Ize tit obsah Zivin ve vog charakter fipadného zdroje zdsteni a jeho
miru, a nasledh odhadnout vliv na vodni ekosysténty vliv na zmenu kvality vody
v Machov jezee.

Jako vhodné ukazatele pro sledovani kvality vodsamci trvalého monitoringu byly
oznaeny nasledujici parametry: pH, teplota, konduldiviterozpugné latky, biochemicka
spoteba kysliku - ptidenni, chemicka spidba kysliku dichromanem, ddsanovy dusik,
dusitanovy dusik, amoniakalni dusik, celkovy du$dsfore&nanovy fosfor, celkovy fosfor,
chloridy. Tento vyet vhodnych paraméiize samoizejme pizpusobit nénicim se narokm a
neni tedy fixni. Napklad @i docasném monitoringu, ktery by monitoroval stav vody p
aplikaci PAXu¢i stav vody v toku p a po vylovech rybnik, by bylo vhodné stanovovat
rozpusény, nerozpushny a celkovy hlinik, apod.

Pt volbe¢ ¢etnosti odbra vody a jejich laboratornich rozhioje nutné pihlizet ke skuténosti,
Ze pohyb Zivin v povodi je do velké miry ovliém srazko-odtokovymi vztahy. Z pohledu
bilance Zivin je tedy zcela zasadni zachytit kualibdy v piibéhu srazko-odtokové udalosti,
tedy @i priabéhu povodiové viny. Ztoho vyplyva péeba odbru vzorki vody pomoci
automatizovaného #aeni zvaného sampler, ktery je mozné naprogramdieatpoteby.
Sampler zle nastavit néglad na odbr vzorki vody @i zvySenych pitocich (pfib¢h
povodiove viny) po danyclkkasovych Usecich,ifigemz maximalni p&et vzorki, které jsou
v souwtasnosti na trhu dostupné samplery schopné odega24. Celkové mnoZzstvi
odebranych vzork vody mize byt pomdrné vysoké, protoze n&h povodiové viny jecasto
velmi rychly a realizuje se v ramci desitek minlg.tedy #ejme, Ze péet odebranych vzotk
bude zavisly na dané hydrologické situaci v povdetioto budou naklady (viz niZze) na
rozbory vody kalkulovany pro jeden sampler, tedy 4 vzork.
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Vzhledem k zavislosti obsahu zi& ujicich latek v toku na jtoku je v trvalém monitoringu
pacitano s kontinuélnim gilenim pfitoku vody danym profilem. Pro &feni pfitoku vody

korytem je doporéena metoda kontinualnihoébeni urovre hladiny vody v toku pomoci
ultrazvukoveého ¢idla, které bude napojeno na ovladaci stanici (dgés) s dalkovym
pienosem dat, a naslednécemi pfhtoku vody z konsumni kiivky daného profilu.
Vodonerny profil by mél byt doplren vodaetnou lati, kterd bude slouzit pro d&déani

arovre hladiny @i ptipadné poruse ultrazvukovéhiala ¢i datalogeru.

4.5.3 Kalkulace nakladia na parizeni a provozovani monitoringu

Celkové néklady natizeni a provozovani monitoringu je nutné rélizcha jednorazove, které
jsou spojené seizenim nérnych profili a osazenim smnych profili pottebnou technikou, a
na naklady provozni, které zahrnuji vydaje spojeradlEry vzorki, jejich dopravou do
laboratde, gipravou vzork a vlastnimi rozbory vody, zpracovanim dat a udwb@rnych
profili a osazené techniky.

Mezi jednorazové (pdizovaci) naklady je nutné poitat stabilizaci a Upravu koryta toku

v mis€ mérného profilu, ktera je nutnd pro dostai® piesné a reprezentativnicteni
praitoka. Dale je nutné zagdtat naklady na sestaveni konsimh kiivky daného profilu,
naklady na nakup a instalaci¢tici aparatury, kterd bude zahrnovat dataloger s GSM
modulem, ultrazvukovéislo pro snimani polohy vodni hladiny, teplotidlo, sraZkondr,
vodatetnou l& a sampler pro automaticky afitbvzorki vody. V neposlednfadé sem pat
naklady na nakup a instalaci ochrannéklisti@Sku pro dataloger a samplefeRledny sumia
nakladi pro jednotlivé varianty je uvedenhab. 4.5-1

Tab. 4.5-1 Naklady na ziizeni jednoho profilu a jeho osazeni mérici aparaturou

Nazev polozky MJ | mnozstvi| cena/MJ celkem [K]
Naklady pro z¥izeni jednoho nérného profilu

stabilizace koryta bm 10 5 000 50 000
sestaveni konsuni kiivky ks 1 20 000 20 000
dataloger + GSM modul ks 1 40 000 40 000
ultrazvukovétislo ks 1 20 000 20 000
teplotnicidlo ks 1 24 000 24 000
srazkondr s vyhivanim ks 1 22 000 22 000
vodaietna la& (material) ks 1 5 000 5 000
osazeni (prace + material) ks 1 30 000 30 000
sampler ks 1 120 000 120 000
piistteSek pro sampler (prefa) ks 1 20 000 20 000
stavba pistreSku osazeni sampleru ks 1 30 000 30 000
Celkem naklady na #izeni jednoho profilu 381 000

Predpokladané celkové naklady ndzeni monitorovaci sitby péi navrzeném pétu profila -
4 profily (viz vyse) byly 1 524 000,- K

Celkova sumaroénich provoznich nakladi na provozovani jednoho éameho profilu se

bude odvijet od mnoZstvi analyzovanych vionody, p@tu sledovanych paramétra
cetnosti udrzbovych pracilab. 4.5-2 ukazuje naklady vztazené na provozovani jednoho
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profilu pii ¢etnosti 24 vzork za rok. Vzhledem k zavislosti obsahu &@8&ni v toku na
pratoku vody bude p&et odebranych a analyzovanych vZogtavdEpodobr mnohem ¥tSi.
Celkové naklady na provozovani jednoho profilu kak poyly zakoni vysSi nez naklady,
které jsou uvedenéWab. 4.5-2

Tab. 4.5-2 Roc¢ni naklady na provozovani jednoho profilu pii cetnosti odbéru
vzorki 24 za rok

Nazev polozky MJ | mnozstv|cena/MJ celkem [K]
Roéni provozni néklady jednoho profilu

sprava + udrzba profilu, sprava dat ks 1 30 000 30 000
analyza vzorku vody + doprava ks 24 2100 50 400
Celkem 80 400

Predpokladané celkové naklady na provozovani monimosit by pri navrzeném péu
profili - 4 profily (viz vySe) a 24 analyzovanych vzorciahrok byly 321 600,- K

454 Zavér

Zawrem lze ke kalkulaci nakladrici, Zze vySe wyislené naklady je nutné chapat jako
ramcovy odhad, ktery rozho&nneni poloZzkovym rozpwem. Nicmér je kalkulace
zpracovana na zakladgkut&nych cenik komegnich firem. Déle je pdeba poznamenat, Ze
v reélné situaci se finalni cenaibe liSit a bude do velké miry zaviset na cenachgdvych
dodavatel a v gipad® analyzy vzork i na zvoleném rozsahu ukazateha dojezdové
vzdalenosti laborate a na celkovém gitu analyzovanych vzotkvody.

Pokud budou ve finale v ramci&jrofila trvalého monitoringuizzeny 4 profily a u kazdého
profilu bude proveden rozbor 24 vzérka rok, tak celkové néklady n&izeni a provozovani
trvalého monitoringu dosahnou v prvnim roce vys43 600,- K. V nasledujicich letech
odpadnou néklady n&izeni profili a raini naklady tak klesnou na hodnotu 326 60@;- K

4.6 Rekapitulace navrhu opa¥eni
NavrZzena opaéni, popisovana v jednotlivych kapitolach jsou pthledré uvedena:

» Realizace podrobnych agrotechnickych protierozojmiteni na nasledujicich lokalitach:

o0 Pozemky pimo giléhajici ze zapadni strany ke statni silnici If88zi obcemi Staré
Splavy a Doksy

o Prakticky souvisly ¥nec pozemk, priléhajicich k Tachovskému vrchu stim, Ze
nehorsi je situace prasnerem ke statni silnici a obci Doksy @wdolnice by bylo
velmi vhodné v celé délce a dostaté Sftce zatravnit, v idealnimifpadct vyuZzit
nagiklad pro biokoridor)

0 Souvisly pas pozenik tahnouci se na terénnim stupisirt vychodré od linie tvaené
obcemi Horky — Korce — Luka

o0 Strmé svahy konvergentnich tigihozapads od této linie

o Kontrola hospodni na pozemcich podle udaCHP

* Vybudovani dostate¢ kapacitni sedimentai jimky nad vSemi propustky pod statni

silnici Praha Ceska Lipa. Jedna séeplevsim o tyto profily:
o Propustky jizg od obce Staré Splavy
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Propustky severnu obce Doksy, prochazejici pod prostorem nadratimyslového
aredlu

Oblast podél jiznéasti obce Doksy

Oblast v a kolem zastavby obce Okna

ZaloZeni a roz#éni stavajicich travni papodél vodotei:

o

(0]

U pramenni oblasti levostrannéhigtpku Poselského rybnika zap&dyd obce Obora,
piipadré zde vybudovat sedimertta hrazku, aby povrchovy odtok stagnoval tieje
na zengdélském pozemku a odtékal pomalu teprve po odsazeirngntu

Na levém behu Robeéského potoka bezprdstire nad obci Okna

Bodové zdroje zn#steni:

(0]

(0]

(0]

odker vzorki splaskovych vod vigcerpavaci stanici nad Dokeskou zéatokou,
posouzeni fitoku splask vzhledem ke srazkam, preni objemu akumutaich
nadrzi a dimenze vyitaého potrubi, fipadna rekonstrukcergerpavaci stanice nebo
vytlaku

kontrola 3 mist vyughi potrubi do Rohiského potoka ve &3t Doksy

zpracovani kamerového tmkumu stavajici sit splaSkové a désvé kanalizace,
zpracovani pasportu obou fyganaliz&nich siti a nasledrtasovy plan rekonstrukce,
oprav nebo pr&sténi stok

rekonstrukce splaskové kanalizace v kempu Bornyroglpuzenim k objekim
individualni rekreace

projednani moznosti prodlouzeni vyjimky pror&noveécistirny obce Tachov

Dokeska zatoka:

(0]

(0]
0]
(0]

Rekonstrukce Zjsobu vypou&ni prostoru za hrazkou (pozerdkova vypust,
Soupéatkové uzavy na stavajici potrubi, otoé kolena na stavajici potrubi)
Rekonstrukce ilivi na korug hrazky a stabilizacerglivné hrany

Vysazeni rostlinjRecanka gimorska (Najas marina)o predchozim vapeni

Odbahgni prostoru nad hrazkou s naslednou stabilizaci dpiikaci PAXu
(zachovani stavajiciho litoralniho padsma)

Cepelsky rybnik:

0]
(0]

© O 0O

Odbahrni sedimentu s naslednou aplikaci PAXu na dno madrz

Vystavba ponteného stuph v natokovécasti nadrze pro vytweni sedimentai
predzdrze

Zajistit kontrolované rybochovné vyuziti nadrze

Citliva manipulace #izena rybi obsadka

Zajistit dodrzovani Maniputaiho a provoznih¢adu nadrze

Zamezit privatizaci nadrze

Brehyisky rybnik:

0]
0]
(0]

Stabilizace odvatbvaci stoky pilotovou palisadou s vypletem vrbovyrautim
Citlivd manipulace &izena rybi obsadka
Snizit obsadku kapra

Poselsky rybnik:

0]
(0]

Zamezit privatizaci nadrze
Citlivd manipulace &izena rybi obsadka
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* Rybochovné hospottvi — dodrZzovat na vSech nadrzich zasady spravmésmod#eni

0 drzet obsadku kapra nejvySe na dolni hranici ptdoirity. Na Behyni se ryb#ské
hospodé&enitidi planem p& pro NPP, na Maché\jezee se kapr nevysazujeilvec.
Pro ostatni nadrze by & platit omezeni vylovku kapra do 400 kg/ha vyelnié
vodni plochy.

o prikrmovani obilovinami je mozné, ale maximé&ldo vySe krmného koeficientu 2,
tedy dvojnasobku vahy krmiva néistek obsadky

0 nedopustit hnojeni rybnik

0 bezproblémovym druhem kaprovitych ryb z hlediskawhje lin obecny, vhodny
zejména pro mensi nadrze

0 pozitivné pasobi v nadrzich dravé ryby, a to svou schopnose &i méns ucinné
tlumit premnoZené populace ryb kaprovitych. Vhodné druhy médrze v povodi
Robe&ského potoka jsou Stika obecnd a candata obecnyathov jezee jest
sumce velky a bolen dravy

0 biomelior&ni vyuziti amura bilého na tlumeni naghmé rozStenych makrofyt je
malo vyznamné

* Lesni hospodéatvi — dodrzovat na vSech lesnich plochach zagadysého hospodeni
0 optimalizovat &f a provedeni lesnich cest zejmén&astech povodi s&Sim sklonem
tak, aby nedochazelo ke koncentraci odtoku na cesth podél nich, ipadré
k nasledné erozi
0 optimalizovat sloZeni lesnich porosmérem k girode blizsi skladl, tzn. v borovych
monokulturach uplabvat vyssi zastoupeni listnatyciedin - iizy a zejména dubu.

* Vybudovani profili trvalého monitoringu, osazeniétici technikou, zajighi meteni a

vyhodnocovani dat na nasledujicich profilech:

o profil na Robé&ském potoce pod hrdzi Machova jezera.

o profil na Robéském potoce nad jeho zatrsim do Machova jezera.

o profii na Robé&ské potoce &sne nad obci Okna. Nejlépe v mistsowasného
monitoringu, ktery provadi ZVHS.

o profil na Brehyiském rybnice pod MVN #hyre v misg profilu ¢.3, kde probihal
operativni monitoring zpracovavany v ramci tétalgtu

Zawrem je nutno uvest, Ze navrzena opat tvai komplex, ktery neni pochopiteélnmozno
fesit ihned a v celém rozsahu, avSakgba pistoupit k postupné realizaci vSech navrzenych
opateni. Realizace Zzadného z navrzenych igpatednotli¥ ngesi totiz plg problematiku a
néktera opateni nemaji bez realizace dalSich ¢gat vyznam (nap odbahgini Cepelského
rybnika a Dokeské zatoky bez gasné realizace protieroznich apeati). Navic ®ktera
opafteni jsou finainé méré narana, u rkterych se jedna spiSe o orgadiziazajiStni,
néktera maji okamzity efekt acktera naopak vyzaduji delSi dobu, nez se pozitefekt
projevi.

Dale jsou uvedena ogani, kterd by a byt realizovana priorith protoZe jsou vyznamna
pro ovlivreni kvality vody v Machov jezere. Konkréti se jedna deSeni lokalit, které jsou
v piimém kontaktu s Machovym jezerem nebo fpmava a vlastni realizace dlouhodjih
zélezitosti, pipadre se pozitivni dopad realizace ofsti projevi az po delSi déb

* Plosné zdroje zr&steni:

o0 realizace protieroznich opgahi na pozemcichifno @iléhajici ze zapadni strany ke
statni silnici 1/38 mezi obcemi Staré Splavy a Doks vybudovani kapacitni
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sedimentani jimky nad vtokem do propustku nebo trubniho wédead Zeleznici
(financng i technicky nefilis narané)

o realizace protieroznich opahi na souvislém &nci pozemk, priléhajicich
k Tachovskému vrchu (mozno realizovat vramci pnapcich komplexnich
pozemkovych Uprav, ale tétorilezitosti je teba neprodlen vyuzit, protoze po
dokorteni komplexnich pozemkovych Uprav bude jakykolilsdzasah ztizeny)

Bodové zdroje zn@steni:

0 zpracovani kamerového tmkumu stavajici st splaskové a deédévé
kanalizace, zpracovani pasportu oboditkpnaliz&nich siti a nasledrtasovy
plan rekonstrukce, oprav nebo gigkni stok (finagné i ¢asow naraneé)

o rekonstrukce splaskové kanalizace v kempu Bornmpdglpuzenim k objekim
individualni rekreace (finame i ¢asow naraneé)

o kontrola funknosti frecerpavaci stanice nad Dokeskou zatokoufipgmna
rekonstrukce fecerpavaci stanice nebo vytlaku (fika i caso¥ malo naroné,
okamzity efekt)

Dokeské zéatoka:

0 Rekonstrukce zisobu vypou&ini prostoru za hrazkou argdivi na korug hrazky
(finanéné i caso¥ malo narone)

0 Odbahgni prostoru nad hrazkou s naslednou stabilizaci apdikaci PAXu
(zachovéani stavajiciho litoralniho pasma)ipadré vysazeni rostlinyRetanka
piimorska (Najas marina)po predchozim vapeni (finartné i caso¥ malo nardne,
technicky nareéné)

Cepelsky rybnik:

o Odbahrni sedimentu s naslednou aplikaci PAXu na dno meadsistavba porfeného
stupré v natokovecasti nadrze pro vytweni sedimentai predzdrze {aso¥ malo
nara:né, finarkn¢ i technicky naréné, okamzity efekt)

Rybochovné hospodstvi — dodrZzovat na vSech nadrzich zasady spravhéspodéeni
(viz podrobny popis vyse) (namé organizéné, postupny, ale brzky efekt)

Lesni hospod&tvi — dodrzovat na vSech lesnich plochach zasaidywisého hospodeni
(viz podrobny popis vyse) (namé organizéné, postupny, ale brzky efekt)

Vybudovani profii trvalého monitoringu, osazeni¢tici technikou, zajighi meieni a
vyhodnocovani dat na profilech, uvedenych vySea(tiné narané, instalace z&eni co
nejdiive — pro hodnoceni jégba mit k dispozidiadu dat, efekt se projevi po delSi dpb
Vybudovani operativniho monitoringu pro sledovaniwaplikace PAXu na kvalitu vody
pod Méachovym jezerem afipadré pod Cepelskym rybnikem (po odbadni a aplikaci
PAXu) (finantné mére narané, efekt se projevi v pammné kratSi dob, nutné podklady
pro hodnoceni vlivu aplikace PAXu na jakost vody poistem aplikace)
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5 Zavér

Studie ngla za hlavni cil zpracovani navrhu oaiti na zlepSeni stavu vodnich ekosystém
v povodi Robeéskéeho potoka, a to s uzevym profilem — hrdz Machova jezera. V podstat
se jednalo v prvni fazi o zpracovani podrobné dadnaini a rozborov&asti, ktera jednak
vychazela ze studia, fidéni a vyhodnoceni dosavadnich zpracovanych a dogthpn
materiat k feSené problematice, jednak z vyshkegiodrobnych terénnich jmkumi, mereni a
odkéra vzorki vody, pidy a sedimentu z hlavnich nadrzi v povodi. Na toborovoucéast
pak navazovala&ast navrhu op#&ni ke zlepSeni séasného stavu zejména kvality vody
v Machov jezee.

Osnova studie byla v zadani praci jasn pongrné jednoznéné definovana a zahrnovala
nekolik oddili, na rZ se studie pokusila nalézt odgdv

V dokumenté&ni a rozborovéasti studie se jednalo zejména o tyto problémy:

» Kvantifikace zneisténi z ploSnych zdrdj

» Kvantifikace zneisténi z bodovych zdrdj

* Zneisténi z provozovani malych vodnich nadrzi

» Kvantifikace zneisténi, reaktivizovanéhoffimo ve vodnich nadrzich
» Sestaveni hydrologické bilance povodi

* Navrh a realizace monitoringu

» Sestaveni modelu bilance latek v povodi

Navrhy opaiteni ot sledovaly zadané problémové okruhy, a to:

* Plosné zdroje zr&steni

e Bodové zdroje znasteni

* Vodni plochy (rybniky, sadky)

* Ovlivnéni hydrologické bilance a odtokovych périv povodi
» Navrh operativniho a trvalého monitoringu

Vzhledem k multidisciplindrnimu charakteru stud&owil koordinator praci na studiadu
odborniki, ktefi se v dané problematice velice deborientuji, jejich seznam je uveden
v kapitole 2.

Vzhledem k tomu, Ze studie byla zadana na deBeni kratSi nez 1 rok a finam prostedky
byly pomerné omezeny, bylo nutnoémto skuténostem pizptsobit i rozsah a obsah
n¢kterych, zejména terénnich praci. Z toho ihap/plyva omezeny rozsah operativniho
monitoringu (zejména odby vzorki vody pro chemické analyzy), ktery pedtb pouze ve
trech ¢asovych etapach (jarni, letni a podzimni kaimpa nebyl schopen postihnout vliv
pratokovych extrém na kvalitu odtékajici vody z povodi. Pro sestawiaincniho modelu by
bylo treba mit k dispozici vyraznvétSi patet mereni, kterd by programeévsliedovala zriny
kvality vody v zavislosti na fitokovem rezimu. Krorm toho byl rok 2009, kdy probihalo
feSeni studie specificky zejménailpthem teplot, kdy k n&thu letnich teplot doSlo prakticky
jiz v pribéhu konce k¥tna acervna bez vyznamného zatizeni Machova jezera netyrea
pak véervenci a v srpnu doSlo k poklesu teplot a timizeného rekreémiho vyuziti vodni
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plochy. Z gchto divodi se projevilo i zatizeni vody zvySenou koncentraaiic jiz
v piedletnim obdobi, vyraznym poklesem teplot n&adai letnich prazdnin vSak tato
koncentrace poklesla na inosnou miru.

Studie se zabyvala velice Sirokym spektrem problgajichZz obsah byl dan i zadanim studie.
Tento Siroky za#r byl vSak nutny ztoho tvodu, protoze problematika kvality vody
v Machow jezere je ovlivrena velkoufadou faktoi, velkou rozlohou plochy povodi, z niz
odtéka voda k uz#&ovému profilu povodi, mnozstvim jgocnych i ba@&nich nadrzi, které
mohou misobit pozitivié i negativié na kvalitu vody zejména v Rokském potoce, obsahem
usazenych sedimentv nadrzich a jejich kvalitou, vlivem vyznamnéhaedniho celku na
Roba&ském potoce (#sto Doksy), extrémnim vyuzitim lokality Machova ¢ea se vSemi
doprovodnymi problémy (odkanalizovani rekneizh objekii, caso¥ omezené zatiZzeni vSech
ploch), vyuziti Gzemi pro rostlinnou a Z2Z#i$nou vyrobu, zfisoby hospodani na
zentdelské pide, na lesnich plochach, na rybnicich a mnoho dalSiehstudii podrob#
popsanych &eSenych probléin

Studie se pokusila odpéskt na vSechny otazky, definované v zadani studieon®r
znaneho mnozstvi praci, které byly provedeny a zhodngos dokumentmi a rozborove
Casti tvai hlavnic¢ast studie kapitola 4, kter4 se zabyva podkatavrhy na realizaci op&ni
ke zlepSeni samasného stavu. Pro¢tsi prehlednost byly jednotlivé navrhy shrnuty
v kapitole 4.6. Vyznamnowdst studie tvid i ideovy névrh trvalého a operativniho
monitoringu, obsahujici jednak navrhemych profiki, navrh mérnych zdizeni a kalkulaci
investinich i provoznich naklad

Resitelé studie &, Ze zpracovana studie séispije ke zlepSeni stavu vodnich ekosysiém
v Machow jezee i v jeho povodi, coz bylo obsahem jeji zadani.

Za zpracovatelsky kolektiv:

Doc.Ing.Karel Vrana,CSc.
vedouctesitelského kolektivu
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9 Grafickeé prilohy
Seznam grafickych gFiloh:

1 Btehyisky rybnik — hloubky vody v nadrzi 1 A4
2 Biehyasky rybnik — mocnosti sedimentu 1 A4
3 Cepelsky rybnik — hloubky vody v nadrZi 1 A4
4 Cepelsky rybnik — mocnosti sedimentu 1 A4
5 Dokeska zatoka — hloubky vody v nadrzi 1 A4
6 Dokesky zatoka — mocnosti sedimentu 1 A4
7 Patdinka — hloubky vody v nadrzi 1 A4
8 Pate¢inka — mocnosti sedimentu 1A4
9 Poselsky rybnik — hloubky vody v nadrzi 1 A4
10 Poselsky rybnik — mocnosti sedimentu 1 A4
11 Méachovo jezero — mocnosti sedimentu 1A2
12 Eroze a transport sedimentu 1A2
13 Prizkum bodovych zdrdj zneisténi na llezich Machova jezera 1A4
14 Prizkum bodovych zdréjzneisteéni v povodi Rob&ského potoka 1A4
15 Praizkum bodovych zdrdj zneisteéni v obci Doksy 1 A4
16 Prizkum bodovych zdrdj zneisteéni v povodi Behyiiského potoka 1 A4
17 Hranice povodi k jednotlivym zajmovym prdifih 1A3

18 Umisgni profila pro navrzeny trvaly monitoring 1A3
19 Vysledky chemickych rozbérvzorki sediment 2 A4
20 Vysledky chemickych rozbérpadnich vzork 2 A4
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